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vOrWOrt
unsere gesellschaft ist ohne eine lebendige soziale 
Kultur nicht vorstellbar. Die selbstverständliche hilfe 
unter nachbarn, die sorge um den nächsten, die pfle-
ge von gemeinschaften und die freude, etwas für sie 
tun zu können, sind ausdruck dieser Kultur. Das „Wir“ 
wird in rheinland-pfalz großgeschrieben, ob in sport- 
oder Jugendverbänden, eltern- oder seniorenbeiräten, 
Wohlfahrtsverbänden und sozialen vereinigungen, in 
selbsthilfeorganisationen und Initiativen oder bei der 
freiwilligen feuerwehr und den rettungsdiensten. Wir können stolz darauf sein, dass so viele 
Menschen freiwillig verantwortung übernehmen und sich für das gemeinwesen engagieren. 

Das freiwillige, bürgerschaftliche engagement ist im aufwind. Dies konnten und können wir 
derzeit auch und in besonders beeindruckender form bei vielfältigen projekten im rahmen der 
flüchtlingshilfe erleben. 

Motive und auch formen des bürgerschaftlichen engagements haben sich in den vergangenen 
Jahrzehnten verändert. neben dem traditionellen engagement in vereinen und verbänden sind 
zahlreiche neue Möglichkeiten freiwilligen tuns zum Beispiel in zeitlich befristeten projekten oder 
Initiativen entstanden. aber auch Organisationen wie stiftungen, genossenschaften und gemein-
nützige gmbhs spielen eine immer wichtigere rolle. nach wie vor jedoch ist der verein der Ort, 
in dem über die hälfte aller ehrenamtlichen arbeit erbracht wird. 

gleichwohl wissen wir, dass viele vereine in unserem land vor großen herausforderungen und 
umbrüchen stehen. Beklagt werden rückläufige Mitgliederzahlen und eine nachlassende Bereit-
schaft der Menschen, sich verbindlich und langfristig zu engagieren. vielen vereinen, gerade in 
ländlichen regionen, bereitet es schwierigkeiten, vorstands- und leitungspositionen zu besetzen 
und damit ihren Bestand und ihre zukunft abzusichern. 

Die mit dem demografischen Wandel verbundenen veränderungen machen also auch vor den 
vereinen nicht halt. sie müssen sich mit den herausforderungen auseinandersetzen und neue 
Wege finden, Menschen an sich zu binden, attraktive engagementmöglichkeiten zu bieten und 
nachwuchs für führungsfunktionen zu gewinnen. Dabei erwarten viele vereine hilfe und unter-
stützung, auch durch die politik.

Mit der studie „zivilgesellschaft in zahlen“ (ziviz) rheinland-pfalz wollen wir hierfür eine Dis-
kussionsgrundlage bieten. Der ziviz-survey ist die aktuell umfassendste Datenerhebung zur 
organisierten zivilgesellschaft in Deutschland. er ist ein gemeinsames projekt des stifterverban-
des für die Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann stiftung und der fritz thyssen stiftung für 
Wissenschaftsförderung. Die ergebnisse des bundesweiten ziviz-survey wurden anfang 2014 der 
Öffentlichkeit vorgestellt.
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Mit der von der staatskanzlei in auftrag gegebenen sonderauswertung für rheinland-pfalz werden 
bestehende Datenlücken geschlossen. rheinland-pfalz ist das erste land, das eine landesaus-
wertung des ziviz-surveys veranlasst hat. Die vorliegenden Befunde ergänzen aus der Organisa-
tionsperspektive die bekannten Daten der repräsentativen Bevölkerungsbefragung des freiwilli-
gensurveys. 

ziviz liefert aktuelle zahlen zum Bestand zivilgesellschaftlicher Organisationen in rheinland-pfalz. 
Mit Daten zu gemeinnützigen vereinen, gemeinnützigen gmbhs, genossenschaften und stiftun-
gen verfügen wir erstmals über ein sehr genaues abbild dieser Organisationen in unserem land. 
Darüber hinaus können wichtige Informationen aus der Binnenperspektive dieser Organisationen 
gewonnen werden. Wir erfahren viel über die zahl und die entwicklung von Mitgliedern, enga-
gierten, verantwortungs- und führungspositionen. Diese Befunde lassen herausforderungen und 
handlungsbedarfe erkennen – sowohl für die Organisationen als auch für land und Kommunen. 
auf dieser Basis werden schließlich empfehlungen für die gestaltung künftiger engagementpoli-
tischer schwerpunkte in rheinland-pfalz gegeben. 

Diese ergebnisse und anregungen wollen wir den akteuren der zivilgesellschaft in rheinland-pfalz 
zur verfügung stellen und damit ihre eigenen Überlegungen über notwendige Weichenstellungen 
bereichern. Mein anliegen ist es aber auch, die studie gemeinsam mit ihnen auszuwerten, zu 
diskutieren und darüber nachzudenken, welche unterstützungsmöglichkeiten bei diesen verän-
derungsprozessen durch die landesregierung sinnvoll und möglich sind. 

Meine hoffnung ist es zugleich, dass durch die vorliegende studie der bestehende austausch 
zwischen zivilgesellschaft und landesregierung weiter intensiviert wird und netzwerkstrukturen 
gefestigt werden können. 

Dem engagierten forschungsteam von ziviz und allen an der erstellung der studie Beteiligten 
gilt mein herzlicher Dank.

Ihre

Malu Dreyer
Ministerpräsidentin von rheinland-pfalz
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zentrale Befunde und 
handlungsbedarfe
1  Heute beginnen die Probleme von morgen

Mitglieder waren und sind ein wichtiges fundament organisierter zivilgesellschaft. Doch die Mo-
bilisierung neuer Mitglieder ist für die vielen rheinland-pfälzischen vereine im ländlichen raum 
eine immer größere herausforderung. 

in Zahlen:
rheinland-pfalz hat mit 91 vereinen pro 10.000 einwohner eine der höchsten vereinsdichten 
Deutschlands. 48 prozent der Organisationen sind in Dörfern und gemeinden ansässig (Bundes-
durchschnitt: 21 prozent). Bezüglich dieser siedlungsstrukturen sagen nicht nur die Bevölkerungs-
berechnungen deutliche rückgänge in absehbarer zukunft voraus, 36 prozent der Organisationen 
im ländlichen raum berichten von gesunkenen Mitgliederzahlen seit 2007 (Bundesdurchschnitt: 
28 prozent).

impuls:
Die gestaltung des bevorstehenden Wandels in der vereinslandschaft rheinland-pfälzischer Dörfer 
und gemeinden bedarf einer Kraftanstrengung in einer ganzen reihe von politikfeldern. Die ver-
schiedenen Maßnahmen haben allerdings nur durch die systematische abstimmung die chance, 
Wirkung vor Ort zu erzielen. 

Handlungsoption:
es ist wichtig, den überwiegend kleinen vereinen expertise zugänglich zu machen und un-
terstützende angebote zu schaffen. unterstützende Möglichkeiten der vereinsentwicklung 
sollten über das beratende Qualifizierungsangebot zu rechtsfragen im ehrenamt hinaus-
gehen und vereinen dabei nützen, besser auf den demografischen Wandel im ländlichen 
raum zu reagieren.  
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2  ZwiscHen gestalten und gestaltet werden

Die zivilgesellschaft sieht sich der erwartung ausgesetzt, zentrale gesellschaftspolitische heraus-
forderungen zu lösen. Organisierte zivilgesellschaft ist aber selbst von eben den phänomenen 
sozialen Wandels betroffen (beispielsweise von sich ändernden siedlungs- und familienstrukturen), 
die durch zivilgesellschaft gelöst werden sollen.

in Zahlen: 
Im Bereich Kultur und Medien sind über 90 prozent der Organisationen in rheinland-pfalz tra-
ditionsvereine, in Berlin hingegen hat sich die hälfte der Organisationen dieses Bereichs erst in 
den letzten zehn Jahren gegründet. Diese Daten zeigen, wie ungleich sich zivilgesellschaftliche 
Organisationslandschaften faktisch entwickeln. 

impuls: 
sozialer Wandel kann gestaltet, aber schwerlich aufgehalten werden. Bürgerschaftliches enga-
gement sollte bei der gestaltung des ländlichen raumes sowie des demografischen Wandels 
nicht allein als lösungswerkzeug, sondern in Wechselbeziehung zu größeren gesellschaftlichen 
entwicklungen verstanden werden. 

Handlungsoption:
Basierend auf der gefühlten entwicklung vor Ort sowie der empirischen Datenlage, könnte 
eine öffentlichen Debatte nötige aufgeschlossenheit gegenüber kreativen Ideen fördern 
und somit den Mut stärken, altbekannte pfade zu verlassen. Denn wie die Diskussionen um 
Bürgerbusse, Mehrgenerationenhäuser, selbstverwaltete Dorfkneipen sowie die flüchtlings-
debatte zeigen: Der Wandel beginnt im Kopf und nur über neue Diskurse verbreiten sich 
auch neue, zivilgesellschaftliche lösungen.
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3  vielfalt des engagements, vielfalt der forscHung 

strukturdaten zur zivilgesellschaftlichen Organisationslandschaft bieten wesentliches grundla-
genwissen, es braucht jedoch eine ganze reihe von transdisziplinären forschungszugängen zum 
thema. Die zivilgesellschaftlichkeit oder Qualität des Dritten sektors kann weder durch engage-
mentquoten noch durch die Messungen der vereinsdichte verstanden werden.

in Zahlen: 
hinter dem vereinheitlichenden schlagwort „freiwilliges engagement“ verstecken sich sehr verschie-
dene leitbilder zu organisierter zivilgesellschaft und zu verschiedenen praktiken. Beispielsweise 
werden in fast 90 prozent der rheinland-pfälzischen Organisationen weder ehrenamtspauschalen 
oder Übungsleiterpauschalen noch honorare gezahlt – anders ist das etwa im durchschnittlichen 
flächenland Ost. 

impuls: 
Die gesellschaftspolitische Debatte über die Qualität zivilgesellschaftlicher arrangements sollte 
verstärkt werden – in der praxis wie auch bei entscheidungsträgern aus Wirtschaft, Drittem sektor 
und politik. Dazu braucht es grundlegende forschung.

Handlungsoption:
eine verbindende auswertungsperspektive von freiwilligensurvey und ziviz-survey, nämlich 
der erkenntnisse zu engagement auf individueller ebene (freiwilligensurvey) und den Daten 
zur entwicklung zivilgesellschaftlicher Organisationen (ziviz-survey), ist ein wichtiges Bei-
spiel einer weiterführenden forschungsagenda.
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4  vernetZung als ermöglicHende engagementPolitik

Die ziviz-landesauswertung rheinland-pfalz zeigt, dass die regionalen unterschiede organisierter 
zivilgesellschaft in Deutschland erheblich sind. Bundesweite Initiativen können landesspezifischen 
herausforderungen deshalb nur bedingt gerecht werden. lokale vernetzung vor Ort tut not – und 
passiert heute schon in bürgerschaftlicher selbstorganisation. 

in Zahlen: 
Organisierte zivilgesellschaft agiert vor allem kommunal (80 prozent der rheinland-pfälzischen 
Organisationen haben einen kommunalen fokus; Bundesdurchschnitt: 72 prozent). und: Orga-
nisierte zivilgesellschaft kooperiert vor allem untereinander (rheinland-pfalz: 52 prozent der 
Organisationen arbeiten regelmäßig mit anderen gemeinnützigen Organisationen zusammen; 
Bundesdurchschnitt: 55 prozent). neben anderen gemeinnützigen Organisationen sind kommu-
nale einrichtungen und ämter zentrale Kooperationspartner (rheinland-pfalz: 42 prozent; Bun-
desdurchschnitt: 50 prozent). auf platz drei folgt die zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen 
unternehmen (rheinland-pfalz: 18 prozent; Bundesdurchschnitt: 24 prozent). 

impuls:
Je größer die Organisationen, umso stärker sind deren Kooperationsstrukturen ausgebaut. Insbeson-
dere kleine vereine und andere zivilgesellschaftliche Organisationen sind daher mit ihren problemen 
und der herausforderung des demografischen Wandels oftmals alleine gelassen. Damit auch sie 
die herausforderungen – dem subsidiaritätsgedanken verpflichtet – selbst in die hand nehmen 
können, sind rahmenbedingungen im sinne einer starken zivilgesellschaftlichen Infrastruktur und 
vernetzung, genauer die einbindung in kommunikativ verbundene erfahrungsräume, essenziell.

Handlungsoption:
Mit einem landesnetzwerk rheinland-pfalz sollten zusammenarbeit, bürgergesellschaftli-
ches Bewusstsein und Informationsfluss auf landesebene gefördert und institutionalisiert 
werden. auf länder- und Bundesebene gibt es mit verschiedenen landesnetzwerken so-
wie dem Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches engagement (BBe) eine reihe erfolgreicher 
vernetzungsansätze. Über eine solche vernetzungsplattform ließe sich auch der Dialog 
zwischen unterschiedlichen ländern initiieren, um zielführende, kontextsensible praktiken 
herauszuarbeiten.  
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hoffnungsträger zivilgesellschaft: 
vom einzelfall zur Organisationslandschaft

auf der selbstorganisation der Bürgerinnen und Bürger liegt viel hoffnung. zivilgesellschaftliche 
Organisationen könnten – so die mittlerweile herrschende Meinung – im zusammenspiel mit 
politik und Wirtschaft eine trisektorale allianz bilden: ein Dritter sektor neben staat und Markt 
als dritte gestalterische Kraft.   

Die nun vorliegende ziviz-landesauswertung gibt mit Blick auf die rheinland-pfälzische Organisa-
tionslandschaft erste aufschlüsse darüber, in welchem umfang das potenzial dieser dritten Kraft 
tatsächlich besteht. sie kommt dabei für rheinland-pfalz zu einer durchaus positiven Bilanz. Die 
ziviz-Daten zeigen, dass in vielen gesellschaftlich hoch relevanten Bereichen, über Kultur und sport 
bis hin zu sozialen Diensten, rheinland-pfalz von einer vielzahl zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen geprägt ist, in denen sowohl gemeinschaftssinn wie auch Beteiligung gelebt und erlebt wird.

vereine und andere gemeinnützige Organisationen in rheinland-pfalz stehen jedoch gleichzeitig, 
trotz beeindruckender einzelfälle gelungener selbstorganisation in der alltäglichen praxis, vor 
weitreichenden herausforderungen. Die viel zitierten gemeinnützig betriebenen Mehrgenerati-
onenhäuser oder Bürgerbusse spiegeln wichtige entwicklungen zivilgesellschaftlicher Organisa-
tion wider, aber sie sind empirisch gesehen gerade nicht strukturprägend.1 strukturprägend sind 
hingegen viele tausende, alltäglich anmutende Kultur-, sport- und freizeitvereine. neue formen 
bürgerschaftlicher Organisation repräsentieren eine wertvolle entwicklung und ziehen durchaus 
engagierte Bürgerinnen und Bürger an, sie sollten dennoch nicht den Blick auf die allgemeinen 
Konturen des Dritten sektors verstellen. 

Kurz, die landesauswertung zeigt, dass der Dritte sektor in rheinland-pfalz sich mit all seinen 
stärken, vor allem den traditionsreichen, historisch gewachsenen und von ehrenamt getragenen 
vereinen, aber eben auch mit seinen spezifischen herausforderungen vom rest der republik 
unterscheidet. 

Die herausforderung

In der fachdiskussion lässt sich derzeit folgender Widerspruch erkennen: einerseits soll die entwick-
lung in ländlich geprägten gebieten sowie der demografische Wandel durch zivilgesellschaftliche 
Organisationen entscheidend mitgestaltet werden. Beispielsweise erkennt das Bundesinstitut für 
Bau-, stadt- und raumforschung (BBsr), das im rahmen des Wettbewerbs „Menschen und erfolge“ 
jedes Jahr projekte auszeichnet, die zur verbesserung der ländlichen Infrastruktur beitragen und 
dem gemeinwohl zugutekommen: „Mit ihrem engagement und ihrer eigeninitiative haben zivil-

1 eine ganze reihe exzellenter Beispiele zur neugestaltung des sozialen findet sich in stupina, M. et al. (2015): von hürden 
und helden. Wie sich das leben auf dem land neu erfinden lässt. Berlin: Berlin Institut für Bevölkerung und entwicklung / 
Berlin Institute for population and Development.
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gesellschaftliche akteure eine herausragende Bedeutung für die gestaltung tragfähiger ländlicher 
Infrastrukturangebote in funktionierenden nachbarschaften.“2 

andererseits zeigen die hier vorliegenden Daten, vor allem die zahlen zum vereinswesen, wie 
organisierte zivilgesellschaft selbst von der entleerung ländlich geprägter gebiete und dem demo-
grafischen Wandel gestaltet wird. Dieser zweite aspekt wird in der analyse zivilgesellschaftlicher 
Organisationen deutlicher als bei der analyse individuellen engagements, den der freiwilligen-
survey oder andere Bevölkerungsumfragen leisten können. Die Kombination aus geografischer 
struktur am standort der Organisationen und altersstruktur in den Organisationen führt uns die 
bestehenden und zudem wachsenden herausforderungen für zivilgesellschaftliche Organisationen 
unmissverständlich vor augen. Das oftmals positive, nur die gestaltungskraft von zivilgesellschaft 
betonende sowie atomistische verständnis einer von gesellschaftlichen trends unabhängigen 
zivilgesellschaft kann, basierend auf ziviz-Daten, nicht bestätigt werden. 

info-box: was ist ZiviZ und was genau wird hier vermessen?  
zivilgesellschaft wird oftmals rein negativ abgegrenzt – nicht Markt, nicht staat, nicht 
familie – und dann als restkategorie konzeptualisiert. allerdings gibt es mittlerweile eine 
reihe von wissenschaftlichen Indikatoren zur organisierten zivilgesellschaft, die den sektor 
auch positiv definieren. 

ende der 70er Jahre gewann die frage nach der adäquaten wissenschaftlichen Messung des 
Dritten sektors eher in internationalen als in interregionalen studien an Bedeutung. Während 
vergleiche von nationalstaaten vorliegen, existieren keine systematischen Bundeslandver-
gleiche zur zivilgesellschaftlichen Organisation. 

In internationalen forschungsvorhaben einigte man sich im sogenannten „nonprofit sector 
approach“ auf die fünf folgenden ausprägungen des untersuchungsgegenstands: 

Man hat 
 - formal organisierte, 
 - private, 
 - selbstverwaltete, 
 - von freiwilligkeit gekennzeichnete Organisationen erforscht, 
 - die ihre gewinne nicht an die Mitglieder oder eigentümer ausschütten, 

sondern komplett reinvestieren. 

für die statistische arbeit in spezifischen nationalen Kontexten brachten diese Kriterien 
allerdings eine ganze reihe von ebenso komplizierten wie weitreichenden auslegungsfragen 
mit sich. Dieses Kategorienproblem würde auch bei regionalen vergleichen jegliche Belast-
barkeit der ergebnisse in frage stellen. 

2 BBsr-Online-publikation, nr. 05/2015. Menschen und erfolge: gute Beispiele ländlicher Infrastrukturangebote. Online 
verfügbar unter http://www.bbsr.bund.de, zuletzt geprüft im Juni 2015
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Im unterschied zu diesem ansatz findet im vorliegenden Bericht ein zugang zum Dritten 
sektor oder äquivalent zur organisierten zivilgesellschaft über die rechtsformen statt. Da-
mit sind innerdeutsche vergleichsstudien möglich, beispielsweise systematische vergleiche 
zwischen flächenländern und stadtstaaten. 

Der ziviz-survey, ein Instrument der Dauerberichterstattung organisierter zivilgesellschaft in 
Deutschland, orientiert sich an folgenden vier rechtsformen gemeinnütziger Organisationen: 

 - eingetragene vereine, 
 - stiftungen, 
 - gemeinnützige gmbhs (ggmbhs) und 
 - genossenschaften.

einem praxisnahen verständnis von zivilgesellschaft folgend, werden diese Organisationen 
nicht als exklusive, aber als wesentliche Orte bürgerschaftlicher selbstorganisation inter-
pretiert.

Die landespolitik in rheinland-pfalz hat das thema bürgerschaftliches engagement als eigen-
ständiges politikfeld zügig in der landespolitik etabliert.3 Das einstige randthema wurde unter 
Ministerpräsident Kurt Beck zur „chefsache“ gemacht.4 Die relevanz des themas führte zu zwei 
Besonderheiten, die das politische umfeld von engagement in rheinland-pfalz geprägt haben: 

 ■ erstens, ein vermeintlich weicher faktor: 
die ausgeprägte anerkennungskultur vor allem, aber nicht nur, auf der symbolischen ebene. 

 ■ zweitens, im politischen Kerngeschäft: 
die systematische suche nach und Beeinflussung von rahmenbedingungen. 5 

Die politische gestaltung von rahmenbedingungen setzt indes weitergehende empirische Kennt-
nisse über den status quo voraus. Deshalb wird in diesem Bericht erstmals die von Organisationen 
geprägte lebenswirklichkeit der rheinland-pfälzischen Bürgerinnen und Bürger mit hilfe einer 
repräsentativen Organisationbefragung analysiert. 

3 siehe vor allem die Kapitel von heuberger,f., gensicke, t. und hradil, s. in sarcinelli, u. et al. (hg.) (2010): politik in rhein-
land-pfalz. gesellschaft, staat und Demokratie. Wiesbaden: vs verlag für sozialwissenschaften / gWv fachverlage gmbh 
Wiesbaden.

4 siehe auch Beck, K. und ziekow, J. (hg.) (2011): Mehr Bürgerbeteiligung wagen. Wege zur vitalisierung der Demokratie. 
1. aufl. Wiesbaden: vs verlag für sozialwissenschaften.

5 siehe vor allem schmid, J. und Brickenstein, c. (2010): engagementpolitik auf landesebene – genese und strukturierung 
eines politikfeldes. In: Olk, t., Klein, a. und hartnuß, B. (hg.): engagementpolitik. Die entwicklung der zivilgesellschaft als 
politische aufgabe. Wiesbaden: vs verlag für sozialwissenschaften.
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info-box: wie entwickelt sich die bevölkerung in rheinland-Pfalz? 
In rheinland-pfalz ist die Bevölkerung seit 1950 um knapp eine Million gestiegen, heute leben 
laut statistischem landesamt rund vier Millionen Menschen im land. Doch: themen wie 
Demografie, siedlungsstruktur im ländlichen raum und Integration werden das leben der 
Bürgerinnen und Bürger sowie die landespolitik aller voraussicht nach noch lange begleiten. 

Denn seit 2005 sinkt die Bevölkerungszahl (bisher um 1,4 prozent, was 57.400 einwohnern 
entspricht) und seit dem Jahr 2007 gibt es in rheinland-pfalz mehr Menschen im alter von 
über 65 Jahren als von unter 20 Jahren. Die Bevölkerungszahl wird bis 2060 voraussichtlich 
deutlich sinken, wie die drei szenarien (untere, mittlere und obere variante) illustrieren:
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teil 3: Bevölkerung in rheinland-pfalz 2000-2060

Im Jahr 2060 würden in rheinland-pfalz den Berechnungen zufolge etwa so viele Menschen 
leben wie im Jahr 1952. gleichzeitig steigt der anteil der älteren Menschen sowie der anteil 
der Menschen mit Migrationshintergrund. 6

schließlich variiert die aktuelle entwicklung erheblich im innerländischen, regionalen ver-
gleich, beispielsweise von -11 prozent in pirmasens bis zu +9 prozent in der landeshauptstadt 
Mainz. 7

seit 2000 verzeichnen in rheinland-pfalz die kreisfreien städte einen einwohnerzuwachs 
(+2,2 prozent), die landkreise haben einwohner verloren (-1,9 prozent). 

6 Böckmann, l. et al. (2012): rheinland-pfalz 2016. Dritte regionalisierte Bevölkerungsvorausrechnung. 
hg. v. statistisches landesamt rheinland-pfalz. Online verfügbar unter 
http://www.statistik.rlp.de/analysen/rp2060.pdf, zuletzt geprüft im Juni 2015.

7 siehe für eine analyse der weitreichenden Konsequenzen des demografischen Wandels in Deutschland grundlegend 
hamm, I. et al. (2008): Demographic change in germany. the economic and fiscal consequences. Wiesbaden: 
springer-verlag.
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Die Bevölkerungsvorausberechnung des statistischen landesamtes rheinland-pfalz geht 
auch schon mittelfristig (bis 2030) von einem Bevölkerungsrückgang von 5,8 prozent aus, 
der sich wiederum ungleich auf kreisfreie städte (-2,2 prozent) und landkreise (-7,0 prozent) 
verteilt. Damit stellt sich auch die frage nach der Bestandssicherung von strukturen der 
Daseinsvorsorge in ländlichen regionen unter neuen vorzeichen. Wichtige akteure in diesem 
zusammenhang sind beispielsweise senioren- und energiegenossenschaften, Dorfläden oder 
auch freiwillige feuerwehren.

eine aktuelle entwicklung ist der jüngste anstieg der rheinland-pfälzischen Bevölkerungszahl 
durch zuzüge aus dem ausland. schon für das Jahr 2014 belegen neue Daten des statistischen 
landesamtes die höchste zahl an zuzügen aus dem ausland seit anfang der 90er Jahre. 

zuzug aus dem ausland ändert aber nicht von heute auf morgen das gesamte gesellschafts-
bild: Der anteil der in rheinland-pfalz lebenden ausländerinnen und ausländer an der Bevöl-
kerung lag ende 2014 bei etwa 8,2 prozent und damit 0,5 prozentpunkte höher als ein Jahr 
zuvor. richtig ist aller voraussicht nach aber auch, dass die anhaltenden flüchtlingsströme 
diesen trend verstärken werden. 

aus zivilgesellschaftlicher perspektive schließen sich eine ganze reihe noch völlig offener 
fragen an: Wie reagiert die organisierte zivilgesellschaft nicht nur kurzfristig, sondern auch 
mittel- und langfristig auf den verstärkten zuzug? Inwiefern werden in diesem Kontext die 
rheinland-pfälzischen vereine tatsächlich als „schulen der Demokratie“ fungieren können? 
Welche chancen, aber auch welche neuen herausforderungen werden sich vor Ort ergeben?
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I. KOnturen Der rheInlanD-pfälzIschen zIvIl-
gesellschaft: vereIne prägen Das lanD

Der Dritte sektor spielt in rheinland-pfalz nicht nur aus zivilgesellschaftlicher perspektive, sondern 
auch ökonomisch und beschäftigungspolitisch eine überdurchschnittlich starke rolle. so wissen 
wir aus der auswertung des unternehmensregisters, dass bundesweit mehr als 

 ■ 9 prozent der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
und in rheinland-pfalz sogar mehr als  

 ■ 10 prozent der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 

im Dritten sektor tätig sind – tendenz steigend.8  Während rheinland-pfalz von einem ehren-
amtlichen vereinswesen geprägt ist, das den charakter des sektors ausmacht, gibt es demnach 
einige größere und professionellere Organisationen. Diese zwei gesichter des sektors finden sich 
unterschiedlich stark ausgeprägt überall in der republik und werden besonders deutlich, wenn 
finanzierungsstrukturen untersucht werden.9 rheinland-pfalz liegt hierbei bezüglich der sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten im Dritten sektor über dem Bundesdurchschnitt, trotz eines klaren 
Ost-West-gefälles: Denn höhere anteile an sozialversicherungspflichtig Beschäftigten des Dritten 
sektors als rheinland-pfalz haben nur sachsen-anhalt, thüringen, Brandenburg, Mecklenburg-
vorpommern und schließlich Berlin. In Berlin sind gar 14 prozent aller sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten im Dritten sektor tätig.  

info-box: woher stammen die daten der gesamtliste?
Im unterschied zum unternehmensregister legt der ziviz-survey allein die für zivilgesell-
schaftliche Organisationen typischen rechtsformen als Kriterium zugrunde, nicht deren 
ökonomische oder anderweitige relevanz. Dadurch kommen auch die kleineren Organi-
sationen in den Blick.10  für den bundesweiten ziviz-survey musste zunächst die liste mit 
allen Organisationen der jeweiligen rechtsformen vorliegen, aus denen zufallsstichproben 
gezogen werden konnten. Da eine solche liste zu Beginn der erhebung nur für die stiftun-
gen vorlag, folgte die erstellung der listen für eingetragene vereine, genossenschaften und 
ggmbhs als grundlage eines repräsentativen surveys. 

8 zivilgesellschaft in zahlen (2011): abschlussbericht Modul 1. abrufbar online unter www.ziviz.info, 
zuletzt geprüft im Juni 2015.

9 priemer, J., labigne, a., Krimmer, h. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? eine 
sonderauswertung des ziviz-surveys. hg. v. Körber-stiftung Bereich gesellschaft. hamburg (forum für Impulse). Online 
verfügbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt geprüft im Juni 2015.

10 zivilgesellschaft organisiert sich des Weiteren natürlich auch in Organisationen ohne rechtsstatus, wie etwa nicht eingetrage-
nen vereinen und zahlreichen informellen netzwerken, ob off- oder online, deren ausmaß hier nicht gemessen werden kann.
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Jeder verein mit rechtsstatus ist im vereinsregister eingetragen. Die vereinsregister werden 
in den örtlichen amtsgerichten geführt und sind der Öffentlichkeit frei zugänglich. Damit 
eignen sich die vereinsregister als Quelle, um eine gesamtliste (ur-liste) über alle vereine 
in Deutschland zu erstellen. für genossenschaften und ggmbhs gilt ähnliches: um den 
entsprechenden rechtsstatus zu erhalten, werden die Organisationen im handelsregister 
eingetragen. auch das handelsregister ist öffentlich und kann von jedermann eingesehen 
werden. Das stiftungswesen wird vom Bundesverband Deutscher stiftungen erfasst. eine 
vollständige grundgesamtheit ist nicht nur als Basis der repräsentativen stichprobe essenziell, 
die zusammenstellung der grundgesamtheit ermöglicht ebenso die analyse absoluter zahlen. 

In rheinland-pfalz gibt es eine überschaubare anzahl von ggmbhs und genossenschaften. es wäre 
auch falsch, rheinland-pfalz als stiftungshochburg zu beschreiben, trotz des jüngsten anstiegs auf 
955 rechtsfähige stiftungen bürgerlichen rechts.11  Wie wir aus dem registerportal der länder 
sowie den örtlichen vereinsregistern wissen, ist der Dritte sektor in rheinland-pfalz vor allem von 
vereinen geprägt.12 Die zahlen sprechen für sich: 

 ■ 343 ggmbhs13 

 ■ 295 genossenschaften 

 ■ 955 rechtsfähige stiftungen 

 ■ über 36.000 vereine.

11 Bundesverband Deutscher stiftungen (2014): zahlen, Daten, fakten zum deutschen stiftungswesen. Quelle. www.stiftun-
gen.org. zuletzt geprüft im Juni 2015.

12 siehe grundlegend zur rolle von vereinen Müller-Jentsch, W. (2008): Der verein – ein blinder fleck der Organisationssoziolo-
gie. In: Berliner Journal für soziologie 18 (3), s. 476-502. siehe mit Bezug auf engagementpolitische fragestellungen röbke, 
t. (2011): Der verein als form zivilgesellschaftlicher selbstorganisation. historische Betrachtungen und aktuelle schlussfol-
gerungen. Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches engagement (BBe newsletter). 

13 Bei den ggmbhs liegen für rheinland-pfalz nicht die neusten zahlen vor, ein leichter anstieg seit 2012 ist zu vermuten. Bei 
den genossenschaften lag der anstieg in rheinland-pfalz zwischen 2012 und 2015 beispielsweise bei 274 zu 295.
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Abbildung 1:  Anzahl der Vereine pro 1.000 Einwohner, alle Bundesländer
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vereine prägen zwar in allen Bundesländern den Dritten sektor, doch gibt es in rheinland-pfalz, 
wie im folgenden gezeigt wird, einige spezifika. 

schließlich ist nicht nur aus sozial- und wirtschaftspolitischer, sondern auch aus wissenschaftli-
cher perspektive grundlegende empirische arbeit in diesem themengebiet von Interesse, da die 
statistische situation, auch mehr als 100 Jahre nach Max Webers aufruf, die vereinsforschung als 
Kernaufgabe sozialwissenschaftlicher forschung in angriff zu nehmen, nicht zufriedenstellend 
ist. auch heute machen sich zivilgesellschaftsforscher noch diejenigen gebilde zum gegenstand 
der arbeit, „welche man konventionell als gesellschaftliche bezeichnet, d.h. all das, was zwischen 
den politisch organisierten oder anerkannten gewalten staat, gemeinde und offizielle Kirche 
auf der einen seite und der naturgewachsenen gemeinschaft der familie auf der anderen seite 
in der Mitte liegt“.14 Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung dieser Organisationen kann kaum 
überschätzt werden. 

14 so schon grundlegend Max Weber, s. 441-442, in: Weber, M. (1910/1988). geschäftsbericht auf dem ersten Deutschen 
soziologentage in frankfurt 1910. In: Max Weber, gesammelte aufsätze zur soziologie und sozialpolitik: hg. v. Marianne 
Weber. tübingen: Mohr siebeck.
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1 Das rheinland-pfälzische Vereinswesen im Ländervergleich

grundsätzlich ist bei dem vergleich von vereinsdichten vorsicht geboten: schnell mischt sich 
den quantitativen Beobachtungen eine qualitative Bewertung bei. Das ist problematisch, denn 
die anzahl von vereinen lässt keine aussagen darüber zu, ob große oder kleine vereine bestehen, 
und auch keine aussage darüber, was in den vereinen passiert, beispielsweise wie sich das zusam-
menkommen in den vereinen konkret gestaltet.15 Deshalb ist anhand absoluter zahlen auch keine 
direkte aussage über die Intensität des bürgerschaftlichen engagements möglich. zur qualitativen 
Bewertung kommen wir erst mit hilfe einer mehrdimensionalen Organisationsbefragung (siehe 
Kapitel II). Die absoluten zahlen zeigen jedoch grundsätzlich, dass vereine nicht gleichmäßig über 
das Bundesgebiet verteilt sind. 

info-box: wie sind die folgenden vergleiche zu lesen?
Basierend auf den Daten zu allen 16 Bundesländern, werden im folgenden abschnitt zu 
absoluten zahlen in rheinland-pfalz jeweils das Bundesland mit vergleichsweise hoher und 
das Bundesland mit vergleichsweise niedriger vereinsdichte aufgelistet. zusätzlich wird der 
Bundesdurchschnitt mit in die Darstellung aufgenommen. 

schließlich werden in einigen tabellen einzelne Bundesländer einbezogen, z.B. ein stadtstaat 
oder ein flächenland, um falschen eindrücken oder vorschnellen monokausalen erklärungen 
wie beispielsweise nord-süd- oder Ost-West-unterschieden vorzubeugen. Diese Besonder-
heiten werden im text detailliert beschrieben.

Die vereinsdichte schwankt in den Bundesländern zwischen 52 und 98 vereinen je 10.000 einwoh-
ner. Die höchste vereinsdichte pro einwohnerzahl gibt es im saarland: 98 vereine fallen hier auf 
10.000 Menschen. es folgen thüringen mit einem Durchschnittswert von 92 vereinen pro 10.000 
einwohner sowie rheinland-pfalz mit über 36.000 vereinen und einer nur marginal geringeren 
vereinsdichte von 91 vereinen pro 10.000 einwohner.

Tabelle 1:  Vereinsdichte im Vergleich

  anzahl vereine pro 10.000 eW

 saarland 9.932 98

 Rheinland-Pfalz 36.317 91

 Deutschland  580.294 71

 hamburg 9.405 52

15 siehe zu sozialisationseffekten in vereinen grundlegend hooghe, M. (2008): voluntary associations and socialization. 
In: castiglone, D., van Deth, J. und Wolleb, g. (hg.): the handbook of social capital: Oxford university press, s. 568-593.
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Da in den stadtstaaten hamburg mit 52 vereinen pro 10.000 einwohner und Bremen mit 59 
vereinen pro 10.000 einwohner die vereinsdichte eher niedrig ist, liegt folgende these nahe: In 
stadtstaaten gibt es zwar weniger, aber dafür größere vereine, da die Bevölkerung dichter beiein-
ander lebt. Im umkehrschluss: In flächenländern, vor allem in ländlich geprägten flächenländern, 
gibt es zwar mehr, aber dafür kleinere vereine, da die Bevölkerung weniger dicht beieinander lebt. 
Diese erklärung greift allerdings nur teilweise. Die ziviz-survey-Daten, die in Kapitel II analysiert 
werden, zeigen anhand verschiedener Messgrößen, beispielsweise Mitglieder- und engagiertenzah-
len, dass die rheinland-pfälzischen Organisationen nicht besonders klein sind. starkes engagement 
ist eben, für rheinland-pfalz, auch teil der erklärung.

Denn des Weiteren gibt es durchaus flächenländer mit niedriger vereinsdichte wie beispielsweise 
schleswig-holstein. In schleswig-holstein gibt es über 16.000 vereine, aber einen eher geringen 
Quotienten von 58 vereinen pro 10.000 einwohner. Kurz, die auch im vergleich zum Bundesdurch-
schnitt hohe vereinsdichte in rheinland-pfalz lässt sich nicht ausschließlich durch die variable 
„flächenland“ erklären und auch nicht ausschließlich über nord-süd- oder Ost-West-vergleiche, 
wie beispielsweise ein Blick ins relativ vereinsdichte Mecklenburg-vorpommern zeigt (79 vereine 
pro 10.000 einwohner). 

Die analyse des vereinswesens im ländervergleich soll kein Denken in Benchmarks implizieren, 
sondern einen ersten schritt auf dem Weg zur herausarbeitung landesspezifischer erkenntnisse 
bieten. nur in diesem sinne werden im folgenden absolute zahlen zum vereinswesen präsentiert. 
ein Blick in ausgewählte Bereiche gibt dabei erste aufschlüsse zur besonderen charakteristik des 
rheinland-pfälzischen vereinswesens.

Abbildung 2: Vereinsdichte im Vergleich
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2 Ausgewählte Bereiche des Vereinswesens 

absolute zahlen zur vereinsdichte müssen nach Bereichen differenziert betrachtet werden, um 
etwas über die spezifika des Dritten sektors in rheinland-pfalz zu lernen. Die kategorialen zuord-
nungen dürfen allerdings nicht über die ausgeprägte Diversität zivilgesellschaftlicher Organisati-
onen hinwegtäuschen. zur Illustration finden sich in den Info-Boxen exemplarische auflistungen 
der Organisationen. 

2.1 Kultur und Medien

Im Bereich Kultur und Medien hat rheinland-pfalz bundesweit die stärkste vereinsdichte. es sind 
nicht die Karnevalsvereine – die werden dem Bereich „freizeit und geselligkeit“ zugeordnet –, 
sondern beispielsweise chöre und Musikvereine jeglicher art, die hier dazugehören. 

info-box: was steckt hinter der kategorie kultur und medien?
gesangsvereine und chöre, Kirchenmusik, Orchester, Kapellen, theaterensembles, Ballett-
gruppen, varietés und Kleinkunstbühnen, theater- und Konzertveranstalter, Musik- und 
Kunstschulen, heimat- und Brauchtumsvereine, volks-/traditionstanz, vereine mit regio-
nalem oder ausländischem Bezug (z.B. bayrischer verein, türkischer verein), Integrationsver-
eine, Kulturzentren (z.B. Deutsch-türkischer freundschaftsverein), lokalhistorische vereine, 
archive, Museen, botanische und zoologische gärten, Betrieb von historischen gebäuden, 
Denkmalschutz, Kirchbauvereine, Internet, fotografie, radio-/tv-, Kinovereine etc. 

schaut man sich den Bereich Kultur und Medien gesondert an, fällt auf: Besonders viele Kultur-
vereine gibt es zwar allgemein im süden Deutschlands, neben rheinland-pfalz auch im saarland 
(14 vereine pro 10.000 einwohner in diesem Bereich). Doch auch hier gibt es keine einfache 
erklärung: auf platz drei des rankings folgt der stadtstaat Berlin mit immerhin 13 vereinen pro 
10.000 einwohner im Bereich Kultur und Medien. Die nord-süd-erklärung greift also nicht in 
dieser pauschalität. 

Durch den ziviz-survey wissen wir des Weiteren, wie anfangs erwähnt, dass diese Organisatio-
nen in Berlin – ganz anders als in rheinland-pfalz – eher junge Organisationen sind. Konkret: In 
rheinland-pfalz sind diese Kultur- und Medienvereine zu über 90 prozent älter als zehn Jahre, 
oftmals wesentlich älter, in Berlin hingegen gab es vor zehn Jahren die hälfte der jetzt erfassten 
Organisationen noch gar nicht.16 auch hier stellt sich demnach die entscheidende frage, inwiefern 
Organisationen, beispielsweise in rheinland-pfalz oder im stadtstaat Berlin, ländlichen raum 
beziehungsweise urbanität mitgestalten und inwiefern sie eher passiver zuschauer grundlegender 
umwälzungen sind. gerade ältere vereine passen sich einem geänderten Kontext nur langsam 

16 siehe für eine historische entwicklung des feldes Kultur und Medien in rheinland-pfalz clemens, l. und franz, n. (2010): 
geschichte von rheinland-pfalz. München: Beck, Beck‘sche reihe.
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an. Das macht sie für einige Bürgerinnen und Bürger zwar attraktiv, da mit langsamer anpassung 
liebgewonnene alltagsroutine und somit ein wichtiger aspekt von lebensqualität einhergeht, für 
wachsende teile der Bevölkerung könnte diese langsame anpassung allerdings unattraktiv sein. 
Kurz, es stellt die Organisationen in ein spannungsverhältnis zur Organisationsumwelt. 

Tabelle 2:  Hohe Vereinsdichte in Kultur und Medien in Rheinland-Pfalz

  anzahl vereine pro 10.000 eW

 Rheinland-Pfalz 6.796 17

 Deutschland 95.129 12

 schleswig-holstein 2.270 8

2.2 sport

Der „typische sportverein“ wird oftmals mit einem klaren Bild assoziiert: ein paar Jungs, ein fußball, 
ein sportgelände. Dieser tätigkeitsbereich repräsentiert jedoch ein weites, heterogenes Organisa-
tionsfeld. Die vereine des Bereichs sport prägen nicht nur Deutschland, sondern in quantitativer 
hinsicht auch rheinland-pfalz. 

Mit einem Wert von 24 vereinen pro 10.000 einwohner kann rheinland-pfalz zwar nicht die hohe 
vereinsdichte des nachbarlandes saarland aufweisen, seine Daten liegen jedoch, ähnlich wie 
beispielsweise die Daten für thüringen (23 vereine pro 10.000 einwohner), deutlich über dem 
Bundesdurchschnitt von 18 vereinen pro 10.000 einwohner. 

info-box: was steckt hinter der kategorie sport?
vereine im Bereich des Wettkampf- und Breitensports, einschließlich angeln, tanzsport, 
Bowling, Kegeln, Dart, Billard, Motorsport, schach, reiten, Wandern, sowie Yachtclubs 
und schützenvereine, aber auch Betreiber von sportanlagen (z.B. schwimmhallen) und 
Organisatoren von sportveranstaltungen etc.

unterdurchschnittliche Werte liegen in diesem Bereich nicht nur für die stadtstaaten, sondern 
auch beispielsweise für nordrhein-Westfalen vor. Ob dies mit der siedlungsstruktur in nordrhein-
Westfalen zusammenhängt, die sich auf das vereinswesen im Bereich sport auswirkt, müsste 
gesondert analysiert werden. 

hier ist festzuhalten: Mit knapp 10.000 vereinen ist der Bereich sport in rheinland-pfalz etwa 
doppelt so stark wie der Bereich freizeit und geselligkeit, der weiter unten aufgelistet wird. Wir 
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gewinnen durch diese deskriptive statistik ein sowohl wissenschaftlich wie politisch wichtiges 
und bisher fehlendes verständnis über größenverhältnisse spezifischer vereinssegmente – auch 
in absoluten zahlen.

Tabelle 3:  Viele Sportvereine, auch in Rheinland-Pfalz

  anzahl vereine pro 10.000 eW

 saarland 3.226 32

 Rheinland-Pfalz 9.656 24

 Deutschland 143.470 18

 Berlin 1.857 5

2.3 freizeit und geselligkeit

vor allem im westdeutschen vergleich gibt es in rheinland-pfalz besonders viele vereine der 
Kategorie freizeit und geselligkeit, anders als im vergleich zu sachsen-anhalt (4.695 vereine, 
20 vereine pro 10.000 einwohner), thüringen (4.416 vereine, 20 vereine pro 10.000 einwohner) 
oder sachsen (7.831 vereine, 19 vereine pro 10.000 einwohner). hier ist die vereinsdichte höher 
als in rheinland-pfalz. auch in diesem Bereich gibt es demnach quer durch die Bundesrepublik 
ausgeprägte unterschiede. Warum?

info-box: was steckt hinter der kategorie freizeit und geselligkeit?
Kleingärten, Karnevals- und geselligkeitsvereine (z.B. Junggesellenverein), fanclubs, poker-
vereine, zuchtvereine (z.B. Kaninchen, tauben, Bienen), pfadfinder, spielmanns-, tambouren-, 
fanfarenzüge, studentenverbindungen, Burschenschaften, ehemaligenvereine, Kamerad-
schaften, vereine einer bestimmten gruppe (wie beispielsweise „Die Bocks aus Bayern“), 
Jugendherbergen, campingplätze, Wildparks, Wetterwarten, sternwarten etc.

In diesem abschnitt soll eine erstmalige systematische Beschreibung, nicht aber eine abschließende 
erklärung der regionalen unterschiede geleistet werden. zunächst fällt bei der weiteren Beobach-
tung des Bereichs freizeit und geselligkeit die rolle von spezifischen vereinen auf, beispielsweise 
von Karnevals- oder Kleingartenvereinen: 

 ■ In rheinland-pfalz nehmen Karnevalsvereine mit über 16 prozent einen 
durchaus großen platz im Bereich freizeit und geselligkeit ein.  

 ■ Kleingartenvereine spielen in rheinland-pfalz, ganz anders als 
in den neuen Bundesländern, kaum eine rolle. 

 ■ In sachsen-anhalt sind über 40 prozent der vereine im Bereich 
freizeit und geselligkeit Kleingartenvereine.
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aus forschungsperspektive zeigt sich, dass Differenzierung bei zivilgesellschaftlichen fragestel-
lungen sehr weit gehen kann. nicht nur innerhalb der Bundesländer und der Bereiche innerhalb 
der Bundesländer, sondern selbst innerhalb der Bereiche kann weitergehend differenziert werden 
– auch wenn diese Differenzierung hier nur angedeutet werden kann.
 
Tabelle 4:  Vereine im Bereich Freizeit und Geselligkeit

  anzahl vereine auf 10.000 eW

 sachsen-anhalt 4.695 20

 Rheinland-Pfalz 4.959 12

 Deutschland 80.343 11

 hamburg 932 5

2.4 soziale Dienste

Bis hierhin ergibt sich ein klares Bild. versteht man vereine vor allem als Mitgliederorganisationen, 
sind es genau die, die rheinland-pfalz zu einem land mit starker organisierter zivilgesellschaft 
machen. Doch mit sechs vereinen pro 10.000 einwohner hat rheinland-pfalz auch überdurch-
schnittlich viele vereine im Bereich soziale Dienste. In diesem Bereich spielen neben der Mit-
gliederorientierung auch Interessenvertretung und Dienstleistung eine wichtige rolle. neben 
rheinland-pfalz und dem nachbarland saarland ist der Bereich soziale Dienste auch im stadtstaat 
Berlin stark ausgeprägt.

info-box: was steckt hinter der kategorie soziale dienste?
ambulante Betreuung, soziale Beratung (z.B. ehe- und familienberatung, schuldnerbera-
tung, Drogenberatung), soziale fürsorgedienste (z.B. Obdachlosenhilfe), Dienste der Kin-
der- und Jugendhilfe, selbsthilfegruppen, hilfe für Katastrophenopfer (personenbezogen 
in Deutschland), flüchtlinge, einwanderer etc., auch heime (z.B. alters- und pflegeheime), 
hospizvereine und Behindertenwerkstätten etc.

Tabelle 5:  Vereine im Bereich Soziale Dienste

  anzahl vereine pro 10.000 eW

 Rheinland-Pfalz 2.366 6

 Deutschland 35.825 4

 Brandenburg 832 3
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2.5 Weitere wichtige Bereiche organisierter zivilgesellschaft

Während in diesem Überblick die Konturen des vereinswesens bezüglich wichtiger ausprägungen 
des rheinland-pfälzischen sektors herausgearbeitet wurden, gibt es eine ganze reihe von Orga-
nisationsfeldern, in denen rheinland-pfalz sich – zumindest quantitativ – nicht wesentlich vom 
Bundesdurchschnitt unterscheidet. Dazu gehören folgende wichtige Bereiche: 

 ■ Wissenschaft und forschung, 

 ■ Bildung und erziehung, 

 ■ gesundheitswesen, 

 ■ Bevölkerungs- und Katastrophenschutz, 

 ■ umwelt- und naturschutz, 

 ■ Internationale solidarität, 

 ■ Bürger- und verbraucherinteressen, 

 ■ Wirtschaftsverbände und Berufsorganisationen, 

 ■ gemeinschaftliche versorgungsaufgaben sowie 

 ■ Kirchen und religiöse vereinigungen. 

von Interesse für die erforschung der organisierten zivilgesellschaft ist schließlich, dass rheinland-
pfalz bezüglich äußerst kleiner, hier nicht exakt erfasster Bereiche auffällt. In der residualkategorie, 
die statistisch gesehen unter „sonstige“ fällt, befinden sich beispielsweise freie Wählergruppen. 
eine große anzahl von vereinen, die sich statistisch nicht weiter zuordnen lassen, spricht für die 
Diversität der organisierten zivilgesellschaft. rheinland-pfalz hat 1.223 vereine und somit drei 
vereine pro 10.000 einwohner in dieser restkategorie. Das ländlich geprägte rheinland-pfalz liegt 
damit beispielsweise vor dem kosmopolitischen stadtstaat Berlin (ca. ein verein der Kategorie 
„sonstige“ pro 10.000 einwohner).  
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II. lupe auf DIe OrganIsIerte zIvIl-
gesellschaft In rheInlanD-pfalz  

Was ist typisch für den Dritten sektor in rheinland-pfalz? Wie viel „zivilgesellschaftlichkeit“ steckt 
in diesem Dritten sektor? Welche rolle spielen monetäre gegenleistungen für engagement, welche 
rolle das ehrenamt? gibt es viele hauptamtlich tätige im sektor? Wie ist der Konnex zwischen 
dem organisierten engagement, das den alltag der rheinland-pfälzischen Bürgerinnen und Bürger 
prägt, und der siedlungsstruktur im land? In welchem zusammenhang stehen zivilgesellschaftliche 
Organisationen und die Bevölkerungsentwicklung? 

um antworten auf diese fragen zu geben, wird in diesem abschnitt eine teilstichprobe des ziviz-
surveys ausgewertet. Der fokus der vorliegenden analyse lässt sich dabei auf drei entscheidende 
fragen reduzieren. aus systematischen gründen werden diese fragen getrennt voneinander be-
handelt. 

 ■ Was ist typisch für rheinland-pfalz?

 ■ Wie ist zivilgesellschaft im ländlichen raum organisiert? 

 ■ Welche rolle spielt der demografische Wandel für organisierte zivilgesellschaft?

Tabelle 6:  Die deutschlandweite Befragung im Überblick

 rechtsform grundgesamtheit stichprobe rücklauf

  n  n  n %

 eingetragene vereine 580.294  15.306  3.007 20

 stiftungen 17.352  1.587  282 18

 ggmbhs 10.006  1.583  222 14

 genossenschaften 8.502  1.577  169 11

 rechtsform unbekannt     139 x

 alle Organisationen 616.154  20.053  3.819 19 
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aus methodischer perspektive ist folgendes zu beachten: 

 ■ 20.053 Organisationen erhielten einen fragebogen mit 65 fragen. 
Die rücklaufquote lag insgesamt bei 19 prozent. 

 ■ nach der Bereinigung der stichprobe verblieben 3.767 Datensätze. 

 ■ für den bundesweiten ziviz-survey wurde eine nach rechtsformen disproportional 
geschichtete zufallsstichprobe gezogen. 

 ■ Die Bundesdaten wurden dafür nach rechtsform gewichtet, 
die vereine zudem nach Bundesland.

 ■ Wenn nicht anders ausgewiesen, basieren alle in diesem Beitrag vorliegenden 
ergebnisse auf den gewichteten Daten.17

 ■ es entfallen 230 Datensätze auf rheinland-pfalz, gewichtet kann mit einer stichprobe 
von 240 Datensätzen für rheinland-pfalz gerechnet werden. 

 ■ Die teilstichprobe für rheinland-pfalz erlaubt die statistische Beschreibung der 
zentralen Befunde zum Dritten sektor in rheinland-pfalz. 

info-box: worin unterscheiden sich ZiviZ-bundes- und ZiviZ-landesauswertungen? 
Die vorangegangene Übersicht zu den groben quantitativen Konturen des vereinswesens 
im ländervergleich wird durch die ziviz-landesauswertung erweitert. für die vorliegende, 
auf dem bundesweiten ziviz-survey basierende landesauswertung waren methodische 
anpassungen nötig, beispielsweise aufgrund limitierter fallzahlen.18

Des Weiteren beziehen sich, wenn nicht anders ausgewiesen, alle Daten auf den Dritten 
sektor (eingetragene vereine, stiftungen, ggmbhs und genossenschaften). Der leser sollte 
allerdings im hinterkopf behalten, dass vereine in rheinland-pfalz den Dritten sektor und 
somit auch die hier analysierte teilstichprobe prägen. 

1 Wo Menschen sich freiwillig engagieren: typisch Rheinland-Pfalz? 

Der Dritte sektor in rheinland-pfalz hat eine landeseigene charakteristik. Das erste Kapitel handelte 
von der anzahl der vereine in relation zur einwohnerzahl. Im folgenden wird analysiert, wie sich 
segmente des Dritten sektors zueinander verhalten. Dazu braucht es eine gesonderte analyse der 

17 siehe für Details s. 78ff. in Krimmer, h. und priemer, J. (2013): ziviz-survey 2012. zivilgesellschaft verstehen. hg. v. sv 
gemeinnützige gesellschaft für Wissenschaftsstatistik mbh. stifterverband für die Deutsche Wissenschaft.

18 Die methodischen und damit inhaltlichen anpassungen wurden unter anderem in Workshops mit einer reihe von experten 
diskutiert. allen teilnehmerinnen und teilnehmern sei an dieser stelle nochmals herzlich gedankt. siehe auch nachsatz.
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tätigkeitsbereiche. aber was genau sind tätigkeitsbereiche zivilgesellschaftlicher Organisationen 
überhaupt? Wird beispielsweise im schach- oder tischtennisverein sport betrieben oder findet 
dort Bildung und erziehung statt? Im unterschied zu anderen Organisationen sind Organisationen 
des Dritten sektor oftmals in verschiedenen Bereichen gleichzeitig aktiv. 

Man kann indes die haupttätigkeitsbereiche untersuchen und die Befragten bitten, sich für einen 
Bereich zu entscheiden. In diesem fall ergibt sich folgendes Bild im vergleich zwischen rheinland-
pfalz und dem Bundesdurchschnitt: 

Tabelle 7:  Vergleich der Tätigkeitsbereiche in Prozent, Rheinland-Pfalz und Bund

   rp BunD

 Kultur/Medien 23 18

 sport 21 25

 freizeit/geselligkeit 11 8

 Bildung/erziehung 9 14

 gesundheitswesen 1 3

 soziale Dienste 5 8

 umweltschutz 4 4

 Übrige 26 21

 gesamt 100 100

 n-gesamt 240 4024  

Der Bereich Kultur/Medien ist in rheinland-pfalz überdurchschnittlich, der Bereich Bildung/erzie-
hung unterdurchschnittlich ausgeprägt. Kulturelle einrichtungen wie Brauchtums- oder Musik-
vereine sind typisch rheinland-pfalz, weniger ist der sektor durch private träger von Bildungsein-
richtungen, beispielsweise fördervereine, geprägt.

ferner fällt der Bereich sport auf, der im ziviz-survey enger gefasst ist als die Kategorie „sport 
und Bewegung“ des freiwilligensurveys. Dieser Bereich ist zwar quantitativ durch viele vereine 
geprägt, wie in Kapitel I deutlich wurde, der Bereich an sich spielt aber im Dritten sektor von 
rheinland-pfalz eine etwas schwächere rolle als im Bundesdurchschnitt. Diese drei bereichsspe-
zifischen tendenzen zeigen sich nicht nur im vergleich zum Bundesdurchschnitt, sondern auch im 
vergleich zu flächenländern West und Ost sowie zu stadtstaaten.

Interessant schließlich ist der in der folgenden tabelle dargestellte anteil der Organisationen im 
Bereich freizeit und geselligkeit: Im Kontrast zur peer group, nämlich den westlichen flächen-
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ländern, zeigt sich, dass der Bereich „freizeit und geselligkeit“ in rheinland-pfalz relativ stark 
ausgeprägt ist. Das benachbarte hessen hat hier beispielsweise nur einen Wert von 5 prozent. 
Dort spielt der sportbereich eine größere rolle. 

Kurz, entgegen weit verbreiteter annahmen zur gleichmäßigen verteilung organisierter zivilge-
sellschaft, wie sie in internationalen studien oftmals publiziert werden, hat jedes Bundesland 
Organisationslandschaften, die den Dritten sektor landesspezifisch prägen.19 

Tabelle 8:  Systematischer Vergleich der Tätigkeitsbereiche in Prozent

  rp flächenland flächenland stadtstaaten 
   West Ost

 Kultur/Medien 23 19 19 14

 sport 21 25 27 19

 freizeit/geselligkeit 11 6 15 6

 Bildung/erziehung 9 14 10 20

 gesundheitswesen 1 4 2 4

 soziale Dienste 5 8 5 12

 umweltschutz 4 3 5 2

 Übrige 26 21 17 23

 gesamt 100 100 100 100

 n-gesamt 240 2949 625 249             

1.1 Die wichtigste ressource: Mitglieder und freiwillig engagierte 

zivilgesellschaft lebt von gesellschaftlichem pluralismus. Das zeigt sich auch daran, dass die organi-
sierte zivilgesellschaft in Deutschland nicht aus wenigen, dafür aber viele engagierte einbindenden 
Organisationen besteht. Die grundlage der organisierten zivilgesellschaft ist eine vielzahl eher 
kleiner Organisationen. Mit diesem Kernbefund verhält es sich in rheinland-pfalz nicht anders als 
im restlichen Bundesgebiet. Insofern sind die bereichsspezifischen absoluten zahlen zur vereins-
dichte in rheinland-pfalz bemerkenswert (siehe Kapitel I). 

19 vor allem in internationalen vergleichen fehlt die Diskussion interregionaler unterschiede meist völlig, obwohl die unter-
schiede innerhalb der länder stärker sein können als zwischen den ländern, in wissenschaftlichen Methodendiskussionen als 
„within case versus between case differences“ analysiert.
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Bei der getrennten Betrachtung von Mitgliedern, engagierten und hauptamtlich tätigen ergeben 
sich wichtige ergebnisse. Mitglieder sind die soziale grundlage zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen, insbesondere von vereinen. Mitglieder stellen über ihre Beiträge eine wichtige finanzie-
rungsgrundlage von vereinen dar.20 Da vereine aus rechtlichen gründen nur bedingt leistungen 
für nicht-Mitglieder erbringen können, gibt die Mitgliedschaftsgröße auch darüber aufschluss, 
wie weit der Wirkungsradius von vereinen ist. nicht zuletzt sind Mitglieder ein wichtiges reservoir 
für die gewinnung neuer engagierter. Das abbröckeln von Mitgliedschaftsstrukturen kann daher 
auch ein erstes anzeichen für einen rückgang der engagementbereitschaft sein.       

Tabelle 9:  Anzahl der Mitglieder in Prozent, Rheinland-Pfalz

  gültige prozente Kumulierte prozente

 keine 10 10

 bis 10 6 16

 11 bis 50 23 39

 51 bis 100 29 69

 101 bis 500 25 94

 501 bis 1000 4 97

 mehr als 1000 3 100

 gesamt 100 

 n-gesamt 240  

Die durchschnittliche größe der Organisationen nach einzelmitgliedern zeigt: sowohl auf lan-
des- wie auf Bundesebene haben knapp 70 prozent (69 prozent in rheinland-pfalz und 66 prozent 
im Bundesdurchschnitt) der Organisationen maximal 100 Mitglieder. Die meisten vereine in 
rheinland-pfalz haben 51 bis 100 Mitglieder (29 prozent), bundesweit ist hingegen die Kategorie 
11 bis 50 Mitglieder am häufigsten vertreten (31 prozent).

20 priemer, J., labigne, a., Krimmer, h. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? eine 
sonderauswertung des ziviz-surveys. hg. v. Körber-stiftung Bereich gesellschaft. hamburg (forum für Impulse). Online 
verfügbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt geprüft im Juni 2015.
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Tabelle 10:  Anzahl der Mitglieder in Prozent, Bund

  gültige prozente Kumulierte prozente

 keine 11 11

 bis 10 5 17

 11 bis 50 31 47

 51 bis 100 19 66

 101 bis 500 26 92

 501 bis 1000 5 96

 mehr als 1000 4 100

 gesamt 100 

 n-gesamt 4024  

nicht alle Mitglieder sind gleichzeitig aktive freiwillig engagierte: Wie sieht es also mit den en-
gagierten aus? In rheinland-pfalz haben etwa 40 prozent der Organisationen höchstens zehn 
engagierte. Das entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt (41 prozent). ein annähernd gleich 
großer anteil von Organisationen verfügt über 11 bis 50 engagierte. lediglich jede achte Organi-
sation hat über 50, nur 3 prozent der Organisationen haben über 100 engagierte.

Tabelle 11:  Anzahl der freiwillig Engagierten in Prozent, Rheinland-Pfalz

  gültige prozente Kumulierte prozente

 keine 4 4

 bis 10 40 44

 11 bis 50 43 87

 51 bis 100 10 97

 101 bis 500 3 100

 501 bis 1000 - 

 mehr als 1000 - 

 gesamt 100

 n-gesamt 240  
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Tabelle 12:  Anzahl der freiwillig Engagierten in Prozent, Bund

  gültige prozente Kumulierte prozente 

 keine 7 7

 bis 10 41 47

 11 bis 50 42 89

 51 bis 100 7 96

 101 bis 500 4 99

 501 bis 1000 <1 100

 mehr als 1000 -

 gesamt 100

 n-gesamt 4024  

Die rheinland-pfälzischen Organisationen des Dritten sektors sind bezüglich ihrer Mitglieder und 
engagierten eher klein, aber das ist im rest der republik ganz ähnlich. Die größe der Organisatio-
nen funktioniert also nicht als erklärender faktor für die hohe vereinsdichte in rheinland-pfalz. es 
muss andere, vielschichtige gründe geben, wie beispielsweise die historisch-kulturelle entwicklung 
der region.

schließlich: Welche rolle spielen hauptamtliche? hauptamtliche Beschäftigung gehört nicht nur 
zur dreistufigen personalstruktur der nonprofit-Organisation, wie sie in der forschung beschrieben 
wird (Mitglieder, engagierte, hauptamtliche). auch engagementpolitisch ist von Interesse, inwie-
fern hauptamtliche die assoziationslandschaft prägen. eine Interpretation deutet hauptamtliche 
als notwendige voraussetzung für ehrenamtliches engagement. hauptamtliche würden demnach 
gebraucht, um eine Basisstruktur für weiteres engagement zu schaffen. Das ist die moderne 
perspektive. eine andere perspektive deutet hauptamtliche – und diese Interpretation trifft in 
rheinland pfalz besser zu – als speziellen aspekt der sozialwirtschaft, aber nicht als typisch für 
den sektor insgesamt. hauptamtliche spielen per Definition nur in den professionelleren Orga-
nisationen eine rolle.
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Tabelle 13:  Anzahl der hauptamtlich Beschäftigten in Prozent, Rheinland-Pfalz

  gültige prozente Kumulierte prozente  

 keine 89 89

 bis 5 8 97

 6 bis 10 1 98

 11 bis 20 1 99

 21 bis 30 1 99

 mehr als 30 1 100 21

 gesamt 100

 n-gesamt 240  

Tabelle 14:  Anzahl der hauptamtlich Beschäftigten in Prozent, Bund

  gültige prozente Kumulierte prozente

 keine 79 79

 bis 5 12 91

 6 bis 10 3 94

 11 bis 20 2 96

 21 bis 30 1 97

 mehr als 30 3 100

 gesamt 100

 n-gesamt 4024  

21 addiert sich nicht zu hundert, da Dezimalstellen nicht angegeben sind.
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1.2 Weitere wichtige ressourcen: soziales und ökonomisches Kapital 

fragt man weiter nach regelmäßiger zusammenarbeit mit anderen akteuren, sind sowohl im 
landes- wie im Bundesdurchschnitt andere gemeinnützige Organisationen die wichtigsten partner. 

 ■ Das am weitesten verbreitete ziel der zusammenarbeit ist dabei, mit partnern gemeinsam 
projekte und angebote zu entwickeln (etwa 80 prozent der Organisationen geben dies an, 
im landes- wie im Bundesdurchschnitt). 

 ■ am seltensten geht es bei der zusammenarbeit um einen Wettbewerbsvorteil (in rheinland-
pfalz stimmen dem nur etwa 20 prozent der Organisationen, im Bundesdurchschnitt etwa 
30 prozent zu). 

lokale Identitäten und vereinsrivalitäten existieren durchaus. Doch wenn es um konkrete Ko-
operationsstrukturen geht, vom teilen eines gemeinsamen sportgeländes bis zu komplexeren 
Kooperationen, ziehen Organisationen vor Ort an einem strang. 

Die zweitwichtigste Kategorie zentraler Kooperationspartner sind kommunale einrichtungen und 
ämter. Kooperation von zivilgesellschaftlichen Organisationen mit kommunalen einrichtungen 
und ämtern ist im Bundesdurchschnitt etwas ausgeprägter als in rheinland-pfalz. 

Abbildung 3: Regelmäßige Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, 
Anteil der Organisationen in Prozent
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versucht man, der charakteristik des rheinland-pfälzischen sektors weiter auf die spur zu kom-
men, bietet sich ein Blick auf das geld an. Die Daten deuten, bei der viel diskutierten frage nach 
monetären gegenleistungen im Dritten sektor, auf eine klare tendenz hin. typisch rheinland-
pfalz ist: In den meisten zivilgesellschaftlichen Organisationen geht es nicht um geld, monetäre 
gegenleistungen spielen in der praxis in den allermeisten Organisationen eine eher geringe rolle. 
Das ist in rheinland-pfalz sogar ausgeprägter als anderswo in der republik. 

für die folgenden auswertungen wurde ein Indikator zur Monetisierung angelegt, der die drei Merk-
malsausprägungen ehrenamtspauschale, Übungsleiterpauschale und honorare zusammenfasst. 
Die Merkmalsausprägungen der neuen variable enthalten nur noch die Informationen, ob keine, 
eine, zwei oder alle drei der genannten formen monetärer gegenleistungen in einer Organisati-
on vorgenommen werden. Das ergebnis dieser analyse: In 87 prozent der rheinland-pfälzischen 
Organisationen des Dritten sektors erhalten engagierte weder ehrenamtspauschale oder Übungs-
leiterpauschale noch honorare und somit keine form monetärer vergütung. 

Tabelle 15: Monetäre Gegenleistungen für freiwilliges Engagement in Prozent

  rp BunD

 keine form monetärer vergütung 87 81

 eine form monetärer vergütung 10 15

 zwei formen monetärer vergütung 2 4

 drei formen monetärer vergütung 1 1

 gesamt 100 100

 n-gesamt 240 4024 

selbst im vergleich zu den westdeutschen flächenländern – in jeder fünften Organisation spielt 
hier monetäre vergütung von freiwilligem engagement eine rolle – gibt es in rheinland-pfalz 
einen besonders hohen anteil an Organisationen, in denen die engagierten keine monetären 
gegenleistungen erhalten.
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Abbildung 4: Keine Form monetärer Vergütung, Anteil der Organisationen in Prozent
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anerkennung muss nicht durch ehrenamts- oder Übungsleiterpauschalen zum ausdruck gebracht 
werden. Organisationen können dazu eine vielzahl anderer Möglichkeiten in Betracht ziehen: 
fortbildungen, auszeichnungen und ehrungen sowie andere informelle aktivitäten sind wichtig, 
um bürgerschaftliches engagement zu wertschätzen. 

In den rheinland-pfälzischen Organisationen werden diese Instrumente, vergleichbar zum Bun-
desdurchschnitt, ganz unterschiedlich genutzt: 

 ■ formen der anerkennung wie auszeichnungen und ehrungen (33 prozent)

 ■ die Möglichkeiten zur fort- und Weiterbildung (17 prozent)

 ■ zertifikate für erworbene leistungen (5 prozent).22

Die zumindest für sich genommen doch eher geringe verbreitung dieser Instrumente muss aus 
politischer perspektive nicht negativ interpretiert werden. Möglichkeiten zur fort- und Weiterbil-
dung im allgemeinen und zur erlangung von zertifikaten im speziellen passen nicht immer in die 
informelle, gemeinschaftliche Welt des assoziationswesens. andererseits mag das engagement 
in zivilgesellschaftlichen Organisationen ohne diese formalisierung in anderen lebensbereichen 
gar nicht erst gebührend anerkannt werden. engagement, beispielsweise bei einer beruflichen 
Bewerbung, muss dieser zweiten sichtweise folgend auch darstellbar sein. nur bei dieser zweiten 
Interpretation wäre eine stärkere verbreitung, vor allem der zertifikate, aus politischer perspektive 
wünschenswert. 

Die Daten zur fortbildungsfunktion der Organisationen zeigen jedenfalls, dass der Dritte sektor 

22 Diese Werte liegen in etwa im Bundesdurchschnitt (35, 19 und 7 prozent, dieselbe reihenfolge).
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kein verlängerter arm des Bildungswesens ist. Beispielsweise der sparsame umgang mit schrift-
lichen zertifikaten deutet auf ganz eigene formen symbolischer anerkennung hin. Diese zivilge-
sellschaftliche eigenlogik zeigt sich auch im nächsten punkt. 

Monetäre vergütung spielt in der organisierten zivilgesellschaft keine große rolle. aber hätten 
die Organisationen denn überhaupt finanzielle Mittel dafür? schnell wird deutlich: 

 ■ Die jährlichen gesamteinnahmen liegen bei 56 prozent der rheinland-pfälzischen Organi-
sationen unter 10.000 euro (Bundesdurchschnitt dieser einnahmekategorie: 52 prozent.) 

 ■ Weitere 20 prozent der rheinland-pfälzischen Organisationen nehmen jährlich 10.000 
euro bis 20.000 euro ein (Bundesdurchschnitt dieser einnahmekategorie: 13 prozent).

 ■ und weitere 15 prozent der rheinland-pfälzischen Organisationen nehmen 20.000 euro 
bis 100.000 euro (Bundesdurchschnitt dieser einnahmekategorie: 20 prozent) pro Jahr ein.

 ■ es folgt: nur 9 prozent der rheinland-pfälzischen Organisationen haben Jahreseinnahmen 
von über 100.000 euro (Bundesdurchschnitt dieser Kategorie: 15 prozent)

Wie sehen die einnahmen nun auf einer höheren aggregationsebene aus, welche finanzierungs-
formen prägen den sektor in rheinland-pfalz? 

vor allem die frage nach der finanzierung zivilgesellschaftlicher Organisationen durch öffentli-
che Mittel spielt in der Diskussion immer wieder eine wichtige rolle. Meist wird die Bedeutung 
öffentlicher Mittel deutlich überschätzt.23 Das gilt im Besonderen für rheinland-pfalz. hier zeigen 
sich vereine, stiftungen, ggmbhs und genossenschaften als in hohem Maße unabhängig in ihren 
finanzierungsstrukturen. autonome finanzierungsmechanismen wie Mitgliedsbeiträge und selbst-
erwirtschaftete Mittel spielen die wichtigste rolle. auch das untermauert die hohe Bedeutung, 
die Mitgliedschaftsstrukturen insbesondere für vereine haben. 

In keinem anderen Bundesland machen öffentliche Mittel am gesamtfinanzierungsmix derart 
wenig aus. Durchschnittlich werden 5 prozent der einnahmen durch öffentliche Mittel generiert 
– im Bundesdurchschnitt sind es 10 prozent der einnahmen. Die wichtigsten einnahmequellen 
sind – wie auch im Bundesdurchschnitt – Mitgliedsbeiträge und selbsterwirtschaftete Mittel.24 
zusammen machen sie durchschnittlich drei viertel der gesamteinnahmen aus. auch hier wird 
die geringe Bedeutung der öffentlichen Mittel am gesamtfinanzierungsmix deutlich. 

23 priemer, J., labigne, a., Krimmer, h. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? eine 
sonderauswertung des ziviz-surveys. hg. v. Körber-stiftung Bereich gesellschaft. hamburg (forum für Impulse). Online 
verfügbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt geprüft im Juni 2015.

24 Bei selbsterwirtschafteten Mitteln handelt es sich in erster linie um entgelte, die die Organisationen für ihre aktivitäten 
einnehmen. Das sind unter anderem eintrittsgelder, Kursgebühren und erlöse aus verkäufen. Dazu zählen auch leistungsent-
gelte und Mittel aus gesetzlichen sozial- und Krankenversicherungen, die z.B. für pflegedienste erstattet werden. vermö-
genserträge gehören ebenso dazu.
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Abbildung 5:  Anteil der Einnahmearten (Mittelwerte) in Prozent
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Des Weiteren erhält jede zweite Organisation materielle unterstützung. Das können sachspenden 
sein, wichtiger aber ist Infrastruktur, die zur verfügung gestellt wird. In den meisten fällen geschieht 
dies durch die Kommune. Die rolle des staates ist offensichtlich nicht, direkt zu subventionieren, son-
dern Infrastruktur als Basis einer lebendigen, möglichst selbstorganisierten Öffentlichkeit zu schaffen. 

2 Ländliche Regionen: Herausforderungen und Potenziale

In ländlichen regionen mangele es an einer Infrastruktur, die ein demokratisches und auf zu-
sammenhalt der gesellschaft gerichtetes engagement der Bürgerinnen und Bürger motiviert und 
fördert, heißt es in expertenkreisen.25 Doch für rheinland-pfalz bestätigen die Daten das in dieser 
pauschalität nicht. ganz im gegenteil: Wenn zivilgesellschaftliche Organisationen selbst als enga-
gement motivierende und fördernde Infrastruktur verstanden werden, gibt es das meiste potenzial 
auf dem land. Der folgende abschnitt zeigt das bestehende potenzial und die sich abzeichnenden 
herausforderungen für rheinland-pfalz. 

Abbildung 6: Anteil der Organisationen nach Stadtgröße in Rheinland-Pfalz (links) 
und im Bund (rechts) in Prozent  
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25 so beispielsweise pautzke, a. und schönrock, e. in „nachhaltige strukturen für ziviles Bürgerengagement im ländlichen 
raum“. In: engagement macht stark! Magazin des BBe, 5. Jahrgang, ausgabe 1.
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Da in rheinland-pfalz viele Menschen in ländlichen gebieten leben, ist es keine große Überra-
schung, dass dort auch 48 prozent aller vereine angesiedelt sind. andererseits ist ländlicher raum 
diesbezüglich keine hinreichende Bedingung, wie beispielsweise im vergleich zu schleswig-holstein 
zu sehen ist. Dort ist nicht nur die vereinsdichte insgesamt geringer, auch verorten sich nur 27 
prozent der Organisationen im ländlichen raum. auch im benachbarten hessen befinden sich nur 
etwa 18 prozent der vereine in Dörfern und gemeinden. Dort ist der zusammenhang allerdings 
unter Berücksichtigung der hessischen Metropolregionen zu bewerten.

info-box: was genau ist ländlicher raum?
raum, genauer siedlungsstrukturen, sind hier in vier Kategorien unterteilt. Die hier benutzten 
Kategorien orientieren sich an den BBsr-Kategorien. zentral für den vorliegenden abschnitt 
ist die rolle der Dörfer und gemeinden: 

 - Dorf/gemeinde bis 5.000 einwohner; 

 - Kleinstadt: kleine Kleinstadt: 5.000 bis 9.999 einwohner, 
größere Kleinstadt: 10.000 bis 19.999 einwohner; 

 - Mittelstadt: kleine Mittelstadt: 20.000 bis 49.999 einwohner, 
große Mittelstadt: 50.000 bis 99.999 einwohner;

 - großstadt: kleine großstadt: 100.000 bis 499.999 einwohner, 
große großstadt: ab 500.000 einwohner
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2.1 regionale entwicklungen zivilgesellschaftlicher Organisation

Bei der analyse der Mitgliederzahlen ist allein der Blick auf die vereine entscheidend. Die Mobi-
lisierung neuer Mitglieder ist für einige vereine eine immer größere herausforderung, vor allem 
im ländlichen raum. vergleicht man die entwicklung in verschiedenen siedlungsstrukturen, zeigt 
sich, dass die Mitgliederzahlen seit dem Jahr 2007 am stärksten in rheinland-pfälzischen Dörfern 
und gemeinden gesunken sind. Dort berichten 36 prozent der Organisationen von gesunkenen 
Mitgliederzahlen. In großstädten hingegen sind es nur 11 prozent. 

Abbildung 7: Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2007 (nur Vereine), 
Rheinland-Pfalz, in Prozent
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Die entwicklung im ländlichen raum ist besonders bedeutend, da es in rheinland-pfalz die meisten 
vereine eben dort gibt. Wenn hier zugleich die größten Mitgliederverluste zu verorten sind, beein-
flusst dies die engagement-landschaft des Bundeslandes. zwar ist auch im Bundesdurchschnitt 
der Mitgliederverlust am deutlichsten in Dörfern und gemeinden zu beobachten, doch ist der 
trend in rheinland-pfalz besonders stark.  
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Abbildung 8: Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2007 (nur Vereine), Bund, in Prozent
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Wie ist nun die allgemeine entwicklung zu bewerten, wenn wir die analyse auf freiwillig engagierte 
ausweiten? Die Mitgliederzahlen haben sich insgesamt nicht negativ entwickelt. Organisierte zi-
vilgesellschaft ist in rheinland-pfalz ebenso wie in den größten teilen Deutschlands eine robuste 
Institution und kein flüchtiges zeitgeistphänomen. auch die Informationen zum engagement 
in den Organisationen bestätigen schreckensmeldungen einer sich rapide individualisierenden 
gesellschaft nicht. 

richtig ist aber auch: Insbesondere in schwächer besiedelten regionen geht mit dem Mitglie-
derrückgang ein rückgang der engagierten einher. Das klingt trivial, ist es aber nicht. Mitglied-
schaftsentwicklungen und engagement müssen nicht korrelieren. Beispielsweise sind die großen 
deutschen Kirchen sehr mitgliederstark, sie binden aber nicht entsprechend viel engagement: 
Man ist oftmals Mitglied, ohne sich tatsächlich zu engagieren.26 hier jedoch zeigen die Daten 
für rheinland-pfalz sehr wohl einen zusammenhang zwischen Mitgliedschaftsentwicklung und 
engagemententwicklung auf und sind daher ernst zu nehmen.  

26 siehe etwa s. 133 ff. in: labigne, a. (2014): the attitudinal Dimension of civility. voluntary associations and their role in 
france, germany and the united states, Baden-Baden: nomos.
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In rheinland-pfalz berichten etwa 16 prozent der Organisationen von einer positiven entwicklung 
der engagiertenzahlen seit 2007. Dem stehen 22 prozent der Organisationen mit negativer ent-
wicklung gegenüber. eine unveränderte situation des engagements ist in der großstadt wesentlich 
deutlicher zu beobachten als im ländlichen raum: 

 ■ Während in der stadt fast 90 prozent der Organisationen von solidem, gleichbleibendem 
engagement berichten, ist mehr als die hälfte der Organisationen im ländlichen raum 
vom Wandel bei den engagiertenzahlen betroffen (53 prozent). 

 ■ Während in großstädten 4 prozent der Organisationen über gesunkenes engagement 
berichten, sind es in den rheinland-pfälzischen Dörfern und gemeinden 31 prozent der 
Organisationen, also fast jede dritte Organisation, die gesunkene zahlen für freiwillig 
engagierte angibt. 

Diese deskriptiven Befunde können mit ganz unterschiedlichen Kausalitätsannahmen und Me-
chanismen einhergehen. ein negativszenario wäre beispielsweise: Je weniger engagierte, desto 
mehr arbeit ruht auf deren schultern, desto mehr frust bei einzelnen, desto mehr rückzug vom 
engagement.



43

2.2 einschätzungen der Organisationen vor Ort

Wie ist im Kontext des sozialen Wandels die stimmung in genau diesen Organisationen, die 
tagtäglich im ländlichen raum agieren und die rheinland-pfälzischen Dörfer und gemeinden 
entscheidend mitgestalten? 

Die ziviz-Daten können diesbezüglich einige tendenzen aufzeigen. grundsätzlich ist die Mobilisie-
rung von engagierten in leitungspositionen (z.B. vereinsvorständen u.a.) für die Organisationen ein 
größeres problem als die Mobilisierung freiwillig engagierter. genügend engagierte zu finden und 
vor allem leitungspositionen zu besetzen ist im rheinland-pfälzischen Dorf eine herausforderung, 
die aller voraussicht nach noch größer wird.

Abbildung 9: Engagement und Herausforderungen im ländlichen Raum, Mittelwerte
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gleichzeitig gibt es positive ansatzpunkte. Die grenze zwischen Mitgliedern und freiwillig en-
gagierten hat sich in den letzten Jahren zunehmend aufgeweicht, da immer häufiger engagierte 
eingebunden werden, die in keinem Mitgliedschaftsverhältnis zur Organisation stehen. Diese 
entwicklung ist aber wiederum in ländlichen gebieten schwächer ausgeprägt als in städten. so ist 
eine gewisse „rheinland-pfälzische verwurzelung“ zu beobachten: Die zunahme von befristetem 
engagement, wie sie im städtischen Kontext beklagt wird, ist in den Dörfern und gemeinden ein 
weniger präsentes thema.
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positiv ist auch, dass zivilgesellschaftliche Organisationen Orte einer Integration durch aktive 
teilhabe sind und bleiben werden. Bei allen beschriebenen herausforderungen zeigt sich das 
potenzial organisierter zivilgesellschaft in rheinland-pfalz anhand einer reihe von Indikatoren:

 ■ es gibt keine besonders skeptische einschätzung der engagementmotivation von jüngeren 
Menschen, dass vor allem an persönlichem vorankommen gelegen sei. gerade im ländli-
chen raum wird dieser „egoismus-these“ nicht zugestimmt. 

 ■ In den Organisationen kommt es zu generationsübergreifendem engagement. auf Bun-
desebene lässt sich eine tendenz zur altersspezifischen homogenisierung in größeren 
städten erkennen, im ländlichen raum besteht diese altershomogenisierung – nach ein-
schätzung der Organisationen – nicht. 

 ■ gemeinnützige Organisationen sind auch Orte interkultureller Begegnung, wenngleich 
deutlich weniger stark ausgeprägt als im vergleich zur intergenerationalen Begegnung. 

schließlich wird in der fachdiskussion üblicherweise zwischen nach innen gerichtetem, gruppeno-
rientiertem sozialkapital (bonding social capital) und nach außen gerichtetem, Brücken bildendem 
sozialkapital (bridging social capital) unterschieden. auch wenn die theoretische Diskussion an 
dieser stelle nicht geführt werden soll, deuten die ziviz-Daten darauf hin, dass bei vereinen im 
ländlichen raum beides eine rolle spielt: gemeinschaft sowie Beteiligung.   

auch diese themenstellung ist nicht unabhängig von der stadt-land-thematik. hier ist entschei-
dend, welchen aktionsradius die Organisationen haben. Im Durchschnitt haben etwa 80 prozent 
der Organisationen in rheinland-pfalz einen kommunalen fokus, im Bundesdurchschnitt sind es 
etwa 73 prozent der Organisationen.  

Abbildung 10: Kommunaler Fokus, Anteil der Organisationen in Prozent
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Wir sehen bei den Organisationen mit sitz in Dörfern und gemeinden: 88 prozent der Organisa-
tionen in rheinland-pfalz beziehungsweise 86 prozent im Bundesdurchschnitt sind ausschließlich 
im kommunalen umfeld aktiv. selbst bei in der großstadt ansässigen Organisationen geben noch 
61 beziehungsweise 62 prozent der Organisationen einen kommunalen fokus an. 

nun sind beide Motive – gemeinschaftlicher zusammenhalt und Mitwirkung – bei den Organi-
sationen, die im kommunalen umfeld agieren, durchaus ausgeprägt. sowohl im landes- wie im 
Bundesdurchschnitt wird der rolle gemeinschaftlichen zusammenhalts bei Organisationen, die 
im kommunalen, ländlichen umfeld agieren, besonders starke Bedeutung beigemessen (Mittel-
wert von 1,43 bei Organisationen mit kommunalem aktionsradius versus 2,47 bei Organisationen 
mit bundesweitem aktionsradius). so begrüßenswert dieser gemeinschaftliche zusammenhalt 
grundsätzlich ist, er kann auch ein grund dafür sein, sich aus angst vor vereinnahmung erst gar 
nicht zu engagieren. 

Tabelle 16: Gemeinschaftlicher Zusammenhalt und demokratische Strukturen, 1 volle Zustim-
mung bis 5 volle Ablehnung nach Aktionsradius, Mittelwerte, Rheinland-Pfalz, Bund

gemeinschaftlicher
zusammenhalt steht bei

uns an erster stelle.

Demokratische
strukturen und Beteiligung 

sind für uns wichtig.

RP Bund RP Bund

Kommunal 1,43 1,61 1,68 1,95

regional (Kreis/Bezirk) 1,48 1,63 1,71 1,86

landesweit 1,50 1,76 2,17 1,85

Bundesweit 2,47 1,93 2,71 2,08

Die geografisch geprägte antwortstruktur findet sich ebenso beim thema demokratischer struk-
tur und Beteiligung, vor allem in rheinland-pfalz (1,68 kommunal versus 2,71 bundesweit). Im 
Bundesdurchschnitt sind Mittelwertunterschiede zwischen Organisationen, die kommunal, und 
Organisationen, die bundeweit aktiv sind, hingegen weniger stark ausgeprägt.



46

zivilgesellschaft hat im ländlichen Kontext offensichtlich ganz eigene stärken und schwächen. 
Während strukturelle faktoren – die harten fakten – eher auf die herausforderungen hinweisen, 
denen sich zivilgesellschaftliche Organisationen gegenübersehen (beispielsweise sinkende perso-
nelle ressourcen), zeigen kulturelle faktoren, welches enorme potenzial in den Organisationen 
vorhanden ist, um das gemeinwesen aktiv mitzugestalten.

info-box: Zivilgesellschaftliche organisationen als integrationsmotor? 
viele der aktuell aus dem ausland nach rheinland-pfalz kommenden Menschen haben nicht 
nur einen starken Bleibewunsch, vor allem wird eine große zahl auch ein Bleiberecht erhalten. 
neben den themen aufnahme und unterbringung drängt somit schon heute ein weiteres thema 
in besonderem Maße: systematische Integration. Ballungszentren sollte dabei entgegengewirkt 
und dezentrale verteilung angestrebt werden. zivilgesellschaftliche Organisationen im ländli-
chen raum, insbesondere die zahlreichen kleinen vereine, könnten somit eine schlüsselrolle für 
gelungene Integration spielen. 

Die ziviz-Daten geben dabei keinen grund zur euphorie. empirisch betrachtet prägt neben dem 
Brücken bildenden sozialkapital (im fachdiskurs: „bridging social capital“) nach innen gerichtetes, 
gruppenorientiertes sozialkapital (sogenanntes „bonding social capital“) zivilgesellschaftliche 
Organisationen im ländlichen raum. Die noch offene Kernfrage ist hier, wie sich der vorhandene 
gemeinschaftssinn auf die rheinland-pfälzischen Integrationsherausforderungen auswirken wird. 
Kurz: Werden die reihen eher geschlossen gehalten oder wird Integration selbst als gemein-
schaftsaufgabe, die nun geleistet werden muss, verstanden? 

Dass vereine und andere zivilgesellschaftliche Organisationen sich in ihrer Organisationsgenese 
und geltung grundsätzlich durch relativ niedrigschwellige Beteiligungsmöglichkeiten auszeich-
nen, impliziert, dass bürgerschaftliche selbstorganisation Integrationspotenzial bietet. Die 
anstrengungen lokal ansässiger unternehmen und kommunaler sowie überkommunaler politik 
mit zivilgesellschaftlichen leistungen koordiniert zu verschränken, kann in diesem Kontext die 
notwendigen synergieeffekte bringen.

ein Blick auf die Organisationen in rheinland-pfalz führt zu anderen schlussfolgerungen als die er-
gebnisse des von gensicke und gleiss erarbeiteten freiwilligensurveys, der nicht die Organisationen 
im fokus hat. Dort lesen wir: „rheinland-pfalz profitiert davon, dass im land [in rheinland-pfalz] 
der ländliche raum im gegensatz zu anderen westdeutschen Bundesländern stärker vertreten und 
das engagement dort so hoch ist. gleichzeitig haben gerade die hier weniger stark vertretenen 
Kernstädte seit 1999, besonders seit 2004, einen besonderen anteil an der steigerung der enga-
gementquote erbracht. nicht ganz so ausgeprägt betrifft das auch das verdichtete umland der 
Kernstädte. Die geringste steigerung gab es auf dem lande, allerdings war hier das engagement 
bereits 1999 besonders hoch.“27 Kurz, dem freiwilligensurvey folgend, scheint der ländliche Kontext 
gerade auch aus struktureller perspektive die stärke der rheinland-pfälzischen zivilgesellschaft 
zu sein. auf Basis der ziviz-Daten rücken eher die herausforderungen für stiftungen, genossen-
schaften, ggmbhs und vor allem vereine in den fokus. Diese herausforderungen werden noch 
deutlicher, wenn wir die demografische entwicklung expliziter mit in die analyse einbeziehen. 

27 gensicke, t. und gleiss, s. (2010): zivilgesellschaft, freiwilliges engagement und soziales Kapital in rheinland-pfalz 1999–
2004–2009. Mainz: staatskanzlei rheinland-pfalz.
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3 Wie verändern sich lokale Zivilgesellschaften im demografischen 

Wandel? 

auf eine formel gebracht: Der demografische Wandel verändert die sozialstrukturellen grund-
lagen zivilgesellschaftlicher selbstorganisation. für welches thema sich Bürgerinnen und Bürger 
engagieren, welche ziele sie dabei verfolgen und mit welchen zeitlichen ressourcen sie sich ihrem 
engagement widmen, hat damit zu tun, in welcher familiären Konstellation sie leben, wie viele 
Kinder sie haben, welchen altersdurchschnitt oder auch welche altersdurchmischung das viertel, 
der Kiez oder das Quartier haben, in dem sie leben. Denn anlässe und Motive für ein freiwilliges 
engagement ergeben sich häufig aus dem konkreten lebenszusammenhang. 

auch intergenerationale Beziehungsmuster verändern sich mit dem demografischen Wandel 
grundlegend. noch vor wenigen Dekaden hatte ein erwachsener im alter von 40 Jahren oder 
mehr – im Bevölkerungsdurchschnitt betrachtet – zumeist zwei oder mehr Kinder sowie mehrere 
geschwister, die selbst wieder zwei oder mehr Kinder hatten. Menschen waren damit in einem 
dichten intergenerationalen familiären netzwerk eingebunden. Diese familiär-intergenerationalen 
Beziehungen gehen mit dem demografischen Wandel deutlich zurück. Immer mehr Menschen 
leben in ein-person-haushalten und bleiben kinderlos. Damit steigt auch die Bedeutung von 
öffentlichen räumen, in denen intergenerationale Beziehungen in neuer form eingegangen und 
gelebt werden. für die zivilgesellschaftsforschung stellt sich damit die frage, inwiefern der demo-
grafische Wandel zu Organisationsformen mit größerer altersdurchmischung führt, weil solche 
Begegnungen und Beziehungen im familiären raum eher seltener werden. Oder ob das gegenteil 
der fall ist und eher vereine mit einer altersbezogen recht homogenen Mitglieder- und engagier-
tenstruktur häufiger werden.  

Insbesondere die jüngere Diskussion um den demografischen Wandel hat aber auch deutlich ge-
zeigt, dass die veränderungen des altersaufbaus unserer gesellschaft kein grund sind, ein Klagelied 
anzustimmen. Dieser veränderungen führen keineswegs einseitig zu einer verschlechterung oder 
verbesserung der ermöglichungsbedingungen lokaler zivilgesellschaften. nicht ein eindimensi-
onaler rückgang oder ein Wachstum sind zu erwarten, eher ein breiter strukturwandel, und das 
nicht nur wegen des wachsenden anteils „junger alter“, also kerngesunder Menschen im frühen 
ruhestandsalter, die in den letzten Jahren die am stärksten wachsende gruppe engagierter Bür-
gerinnen und Bürger ausmachten (siehe freiwilligensurvey oder auch die generali altersstudie).   

Der demografische Wandel wird also zu anderen zivilgesellschaften führen. Möglich sind z.B. 
folgende szenarien: 

 ■ Mit neuen gesellschaftlichen lebenslagen entstehen neue gesellschaftliche Bedarfe, da-
mit aber auch neue engagementbereiche. Das zeigt aktuell etwa die wachsende anzahl 
von seniorengenossenschaften. 

 ■ tradierte engagementbereiche sterben aus, weil sich gesellschaftliche lebensstile und 
Bedürfnislagen verändern. so tun sich aktuell viele vereine in den Bereichen freizeit und 
geselligkeit sowie in der Kultur schwer, neue Mitglieder und engagierte zu finden. 
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 ■ zu beobachten ist aber auch, dass ältere engagementbereiche sich an neue umweltbe-
dingungen anpassen, ihr profil verändern und neue gesellschaftliche gruppen ansprechen. 
Das geschieht etwa im sport (vgl. dazu die noch 2015 erscheinende sonderauswertung 
sport des ziviz-surveys).  

 ■ auch komplexere Wirkungszusammenhänge sind denkbar. so führen die sozialstruktu-
rellen veränderungen in verbindung mit der land-stadt-Migration (stadtentwicklungs-
bericht der Bundesregierung) zu einer quantitativen und qualitativen ausdünnung von 
ländlichen regionen, kleineren städten und auch größeren, sich deindustrialisierenden 
städten. strukturen der öffentlichen Daseinsvorsorge – schulen und Kindertageseinrich-
tungen, öffentlicher personennahverkehr, kommunale Bibliotheken, gesundheitsversor-
gung und mehr – werden in sich ausdünnenden regionen immer schwerer aufrecht zu 
erhalten sein. schon jetzt führt dieser prozess zu lokalen Initiativen, die versuchen, ent-
standene lücken durch selbstorganisation vor Ort aufzufangen. so entstehen Bürgerbus-
se, Dorfläden, Bäder, Bibliotheken, nachbarschaftsinitiativen oder Dorfgemeinschaften 
und Bildungseinrichtungen in gemeinnütziger und selbstverwalteter trägerschaft.28 

Was bedeutet all das nun für die zivilgesellschaft in rheinland-pfalz? Welche unterschiede zeigen 
sich bereits heute im altersaufbau von zivilgesellschaftlichen Organisationen in ländlichen oder 
städtischen regionen? Welchen Organisationen gelingt es, in ausreichendem umfang junge en-
gagierte zu gewinnen, und welchen nicht? 

Da die grundlage der vorliegenden auswertung eine Organisations- und keine personenbefragung 
ist, kann bezüglich dieser frage nur eine annäherung versucht werden, die fortzuschreiben in den 
kommenden Jahren mit folgenden untersuchungen von wachsender Bedeutung sein wird. Im 
einzelnen soll die Kernfrage ausgewertet werden: Wer engagiert sich wo? 

3.1 Wer engagiert sich wo? 

Werfen wir zuerst einen Blick darauf, wer bzw. welche altersgruppen sich mit welchen anteilen in 
zivilgesellschaftlichen Organisationen unterschiedlicher Bereiche engagieren. 

hier bestätigen sich zunächst die Befunde des freiwilligensurveys, dem zufolge die engagementin-
tensivste altersgruppe die zwischen 35 und 54 Jahren sind.29 Das spiegelt sich in den ergebnissen 
wider. Mit nur einer ausnahme gehören die engagierten der Organisationen aller Bereiche zu 75 
prozent bis 89 prozent dieser altersgruppe an. allein Organisationen im Bereich Kultur und Medien 
gaben an, dass weniger als zwei Drittel ihrer engagierten dieser altersgruppe zuzurechnen seien. 

28 faber, K. und Oswalt, p. (2013): raumpioniere in ländlichen regionen. neue Wege der Daseinsvorsorge. 
leipzig: spector Books.

29 siehe vor allem s. 17 im hauptbericht des freiwilligensurvey (2010). Online verfügbar unter: 
http://www.bmfsfj.de/BMfsfJ/service/publikationen,did=165004.html, zuletzt geprüft im Juni 2015.
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Junge engagierte unter 18 Jahren finden sich insbesondere in zwei Bereichen: den umweltschutzor-
ganisationen und dem organisierten sport. ältere engagierte über 64 Jahre – laut freiwilligensurvey 
die altersgruppe, in der die engagementquoten in den letzten Jahren am stärksten gestiegen sind 
– sind insbesondere in den sozialstaatsnahen feldern soziale Dienste (22 prozent) und gesundheit 
(25 prozent), aber auch in freizeit- und geselligkeitsorganisationen (21 prozent) und mit einem 
Drittel im Bereich Kultur und Medien (33 prozent) zu finden. 

Abbildung 11: Altersgruppen der Engagierten nach Organisationsfeldern in Prozent, Rheinland-Pfalz
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Die altersverteilung der engagierten nach stadtgröße folgt keiner einfachen logik. Insgesamt 
zeigt sich, dass in ländlichen regionen die engagierten von Organisationen eher älter sind. Den 
geringsten anteil macht die altersgruppe der über 64-Jährigen in großstädtischen räumen mit 
100.000 einwohnern und mehr aus. Das korrespondiert mit dem altersaufbau in ländlichen im 
vergleich zu städtischen räumen. 
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Abbildung 12: Altersgruppen der Engagierten nach Stadtgrößen in Prozent, Rheinland-Pfalz
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festzuhalten ist auch, dass der anteil jüngerer engagierter und der älterer engagierter in keinem 
simplen zusammenhang zueinander stehen. ein höherer anteil älterer engagierter in einer gege-
benen sozialräumlichen umgebung – einem Dorf, einer kleinen gemeinde oder einer größeren 
stadt – bedingt nicht zwingend einen geringeren oder einen höheren anteil jüngerer engagierter. 
letztlich hat auf die abwanderung junger engagierter vom ländlichen in den urbanen raum der 
organisierte sport den größten einfluss. Über zwei Drittel (69 prozent) der sportvereine sind in 
einem Dorf oder einer kleinen gemeinde angesiedelt und 20 prozent in einer Kleinstadt. nur 9 
prozent der sportvereine sind in einer mittelgroßen stadt angesiedelt, etwa 2 prozent in großstäd-
ten. Da die einbindung junger engagierter vor allem dem organisierten sport gelingt, verwundern 
die verschwindend geringen anteile junger engagierter in zivilgesellschaftlichen Organisationen 
im städtischen raum daher nicht. 

Diese allgemeinen vermessungen der altersstruktur von zivilgesellschaftlichen Organisationen 
erlauben aber noch keinen Blick in die einzelne Organisation. Wie beeinflusst eine bestimmte 
altersstruktur von engagierten die chancen, zukünftig neue freiwillige zu mobilisieren? Ist ein 
Übergewicht älterer engagierter in Organisationen ein anzeichen für Überalterung und mögli-
cherweise sogar eine bestandskritische entwicklung für zivilgesellschaftliche Organisationen? 
Wie haben sich engagement und Mitgliedschaft in Organisationen mit unterschiedlicher alters-
zusammensetzung ihrer engagierten in den letzten fünf Jahren entwickelt? Diesen fragen soll in 
den folgenden auswertungen nachgegangen werden. 
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3.2 Organisationale settings und Demografietypen 

Die einteilung von zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bereiche wie sport, Kultur oder soziale 
Dienste untergliedert Organisationen in handlungsfelder, je nachdem, worin diese ihre hauptauf-
gaben und ziele verorten. unabhängig davon können zivilgesellschaftliche Organisationen ganz 
unterschiedliche profile haben. es kann sich um kleine oder große, ausschließlich mit freiwillig 
engagierten arbeitende oder voll verberuflichte Organisationen handeln. Organisationen können 
sich selbst über ihren eigenen traditionsbestand oder über ihre zukunftsoffenheit und innovati-
ven potenziale für die gesellschaft definieren. aus sicht der engagierten können Organisationen 
außerdem nichts weiter als nützliche vehikel sein, die es braucht, um ein bestimmtes ziel zu 
erreichen oder gut zu erstellen – etwa bestimmte soziale Dienstleistungen. auf der anderen 
seite können zivilgesellschaftliche Organisationen aus sicht der Mitglieder und engagierten enge 
gemeinschaften mit starken Bindekräften sein, die für deren Identität und selbstwahrnehmung 
eine bedeutende rolle spielen. 

frühere studien zeigen, dass unterschiedliche Motive und einstellungen zum engagement in den 
verschiedenen generationen unterschiedlich stark ausgeprägt sind. es ist daher wahrscheinlich, 
dass auch unterschiedliche Organisationstypen als schauplatz für das eigene engagement gewählt 
werden. Mit den Daten der Befragung wurde unter diesen gesichtspunkten eine Klassifikation der 
Organisationen vorgenommen. grundlage war, wie sich die Organisationen selbst beschreiben 
und worin sie ihre Mission sehen. Die fünf typen sind: 

 ■ Dienstleister (8 Prozent) sehen – wie der name schon sagt – ihre funktion in der erbrin-
gung unterschiedlicher Dienstleistungen. Weder der gemeinschaftliche zusammenhalt in 
der Organisation noch politische arbeit sind für sie gleichwertige ziele. In dieser gruppe 
befindet sich der höchste anteil von Organisationen, die mit hauptamtlichen Mitarbei-
tern arbeiten bzw. die voll verberuflicht sind. Dienstleister kommen vor allem in den so-
zialstaatsnahen Bereichen soziale Dienste und Bildung sowie erziehung vor und sind zu 
einem viertel in der rechtsform der ggmbh organisiert. 

 ■ Förderer (9 Prozent) versuchen ebenfalls vor allem, externe Impulse zu setzen, richten 
ihre arbeit also nicht zuerst in richtung ihrer Mitglieder selbst. auch für diese gruppe 
ist die eigene Organisation vor allem ein Instrument zur zielerreichung und kein selbst-
zweck. förderer sind häufig kleine Organisationen und zu 44 prozent stiftungen. förderer 
setzen sich vor allem für die ziele Bildung und erziehung, soziales sowie Kultur und Medi-
en ein. 

 ■ Integrierer (43 Prozent) unterscheiden sich deutlich von den beiden erstgenannten 
gruppen, da sich der einsatz von engagierten und hauptamtlichen nach innen, also an 
die Mitglieder der Organisation selbst, richtet. für Integrierer steht der gemeinschaftliche 
zusammenhalt in der Organisation an erster stelle. neun von zehn Organisationen dieses 
typs arbeiten nur mit freiwillig engagierten. Integrierer sind häufig in den Bereichen sport 
– dem mit abstand größten Bereich des Dritten sektors – sowie dem Bereich freizeit und 
geselligkeit anzutreffen und fast ausschließlich als verein (97 prozent) organisiert. 
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 ■ Allrounder (20 Prozent) definieren für sich ein weites arbeitsfeld, sie verbinden po-
litische Interessenvertretung und Dienstleistungsorientierung mit gemeinschaftsori-
entierung nach innen. Mehr als ein achtel (etwa 15 prozent) von ihnen sind verbände, 
die häufigste rechtsform (83 prozent) ist die des vereins. zwar arbeiten 94 prozent der 
allrounder mit freiwillig engagierten, aber mehr als ein Drittel (etwa 35 prozent) beschäf-
tigt zugleich hauptamtliche Mitarbeiter. Organisationen in den Bereichen Bürger- und 
verbraucherinteressen, Wirtschafts- und Berufsverbände, Internationale solidarität sowie 
umwelt- und naturschutz beschreiben sich besonders häufig als allrounder. 

 ■ Helfer (20 Prozent) ähneln den Integrierern, da auch sie auf starken gemeinschaftlichen 
fundamenten in der Organisation beruhen. gleichzeitig verbinden sie diese Binnenori-
entierung mit dem anspruch, als förderorganisation gesellschaft mitzugestalten. Dieses 
profil findet sich am häufigsten bei Organisationen der Bereiche Kirche/religiöse vereini-
gungen, nachbarschaftsinitiativen, Internationale solidarität sowie im Bevölkerungs- und 
Katastrophenschutz. helfer sind fast ausschließlich (97 prozent) als verein organisiert. 
fast alle Organisationen dieser felder arbeiten mit freiwillig engagierten (etwa 99 pro-
zent). ein knappes zehntel (etwa 10 prozent) der Organisationen arbeitet auch mit 
hauptamtlich Beschäftigten. 

Diese fünf ganz eigenständigen Organisationsprofile können gleichzeitig als unterschiedliche de-
mografische typen charakterisiert werden. so engagieren sich bei den am stärksten verberuflichten 
„Dienstleistern“ auch zum größten teil nur engagierte im erwerbsfähigen alter. förderer, unter 
denen sich ein hoher anteil an stiftungen befindet und in denen engagement immer zugleich 
auch gremienengagement ist, leben vom engagement eines hohen anteils (32 prozent) älterer 
Menschen. Integrierer binden ebenfalls einen hohen anteil (22 prozent) älterer engagierter ein, 
aber mit 4 prozent auch einen geringen anteil junger engagierter. Danach gefragt, ob in den Or-
ganisationen unterschiedliche generationen aufeinandertreffen, sind es die Integrierer, die das 
am stärksten bejahen. Diese einschätzung findet sich damit durch die Daten der altersverteilung 
der engagierten bestätigt. 



53

Abbildung 13: Altersgruppen der Engagierten nach Organisationstypen, Rheinland-Pfalz
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Organisationen der typen allrounder und helfer ähneln sich im altersaufbau der engagierten mit 
je ca. 5 prozent jugendlichen engagierten und ca. 15 prozent älteren engagierten. 

3.3 Demografietypen und Mobilisierungsprobleme 

Mit Blick in die zukunft stellt sich die frage, ob Organisationen mit unterschiedlichem altersaufbau 
der engagierten auch unterschiedliche chancen haben, neue engagierte zu gewinnen, also ob un-
terschiedliche Demografieprofile von Organisationen im demografischen Wandel unterschiedliche 
Überlebenschancen haben. 

Den zusammenhang zwischen altersstruktur und Mobilisierungschancen legen die unterschied-
lichen alters- und Jugendquotienten von Organisationen mit unterschiedlicher entwicklung der 
engagiertenzahlen in den letzten fünf Jahren nahe: Organisationen, die in den letzten fünf Jahren 
ein engagementwachstum verzeichnen konnten, haben einen deutlich höheren anteil junger 
engagierter und einen deutlich geringeren anteil älterer engagierter. 
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Tabelle 17: Jugend- und Altersquotient nach Engagemententwicklung seit 2007 in Prozent, 
Rheinland-Pfalz

  gestiegen unverändert gesunken insgesamt

 anteil der unter 18-Jährigen  8 5 4 5

 anteil der über 64-Jährigen  16 18 27 19 

nun kann dieser zusammenhang auch mit ganz anderen faktoren zusammenhängen. so könnten 
die Bereiche, die vornehmlich ältere Menschen anziehen, insgesamt im gesellschaftlichen Werte-
wandel an Bedeutung verloren haben oder durch angebote privatwirtschaftlicher oder öffentlicher 
akteure verdrängt worden sein. 

aussagekräftiger ist daher die entwicklung von engagierten und Mitgliedern in den fünf oben 
eingeführten Organisationstypen. Dabei zeigt sich, dass es Organisationen der typen helfer und 
Dienstleister gerade so gelingt, ihre Mitgliedsbestände zu regenerieren. von einem Wachstum 
können lediglich die förderer berichten, von leichten bzw. gravierenden rückgängen hingegen die 
typen allrounder und Integrierer. 

Abbildung 14: Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2007 in Prozent, Rheinland-Pfalz
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Der rückgang der engagiertenzahlen beim typ Integrierer ist aus drei gründen ein ernst zu neh-
mendes faktum: zum einen sind sie mit etwas mehr als 40 prozent aller fälle die größte der fünf 
teilgruppen. zum anderen sind sie für die lokalen zivilgesellschaften in ländlichen regionen in 
rheinland-pfalz, also in kleinen Dörfern und gemeinden, von maßgebender Bedeutung. In urbanen 
räumen geht ihr anteil ebenfalls stark zurück. und schließlich findet bei den Integrierern am stärks-
ten ausgeprägt intergenerationales engagement statt, werden hier öffentliche handlungsräume 
eröffnet, in denen sich jüngere und ältere Menschen begegnen und gemeinsam engagieren können. 
solche zivilgesellschaftlichen Organisationen – freizeit-, geselligkeits- und auch sportvereine – 
spielen in regionen, die wie die landkreise in rheinland-pfalz in den kommenden Dekaden laut 
Bevölkerungsvorausberechnung besonders stark durch den demografischen Wandel verändert 
werden, eine wichtige rolle als Ort der Begegnung und Kommunikation. 
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nachsatz
Die ziviz-landesauswertung rheinland-pfalz analysiert erstmals systematisch die zivilgesell-
schaftliche Organisationslandschaft dieses Bundeslandes. Während im ersten Kapitel gezeigt 
wurde, welche Konturen das land prägen und wie sich das rheinland-pfälzische vereinswesen im 
ländervergleich darstellt, haben wir im zweiten Kapitel den fokus auf eine mehrdimensionale 
analyse des Dritten sektors gerichtet. 

hier stand der Dreiklang zwischen zivilgesellschaftlicher Organisation, ländlichem raum und 
demografischer entwicklung im zentrum. Diese grundthematik wurde mit ausgezeichneter unter-
stützung von expertinnen und experten herausgearbeitet, die in zwei mehrstündigen Workshops 
zusammenkamen. Ihnen sei an dieser stelle herzlich gedankt.30 

Die Beobachtung, dass „rheinland-pfalz eine ländlich und kleinstädtisch geprägte region ist, in 
der das ehrenamt traditionell ausgeprägt ist“, spiegelt sich zu großen teilen auch in der Organisa-
tionlandschaft wider.31 gleichzeitig weisen die ziviz-Daten allerdings – anders als beispielsweise 
der tenor des freiwilligensurveys – auf beträchtliche landesspezifische herausforderungen hin. 

Mit Bezug auf ländlichen raum und demografischen Wandel als Kontext zivilgesellschaftlicher Or-
ganisation wurde in der vorliegenden analyse das Motiv des „gestaltet werden“, die nur schwerlich 
aufhaltbare Kraft strukturellen Wandels, deutlich. gerade in Dörfern und gemeinden ansässige 
Organisationen werden in den kommenden Jahren verstärkt die folgen des hier beschriebenen 
Wandels erleben. Inwiefern der jüngste Bevölkerungszuwachs durch zuzug aus dem ausland in 
diesem zusammenhang tatsächlich eine chance darstellt, kann nur die zukunft zeigen.

auf der anderen seite des titelmotivs, dem proaktiven „gestalten“, stellt sich eine gesellschafts-
politische Kernfrage: Wie wird dieser Wandel antizipiert? um es nicht bei der reinen analyse zu 
belassen, haben wir aus diesem Bericht evidenzbasierte handlungsbedarfe abgeleitet. Diese 
handlungsbedarfe sind am anfang der studie platziert. ein wichtiger punkt dort lautet „engage-

30 Im Konkreten wurde nach der grundauswertung das zahlenmaterial in einem Berliner expertenworkshop hinsichtlich 
methodischer fragen diskutiert. hierfür bedanken wir uns bei Dr. antje Bischoff (Bundesverband Deutscher stiftungen), 
Birger hartnuß (staatskanzlei rheinland-pfalz), Dr. ansgar Klein (Bundesnetzwerk Bürgerschaftlicher engagement), Dr. Julia 
simonson (Deutsches zentrum für altersfragen) und Benjamin von der ahe (phineo gag). In einem zweiten schritt waren in 
Mainz gabi frank-Mantowski (Ministerium für soziales, arbeit, gesundheit und Demografie), corinne helle (Ministerium für 
umwelt, landwirtschaft, ernährung, Weinbau und forsten), Dr. frank heuberger (Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches enga-
gement, ehemaliger leiter der leitstelle Bürgergesellschaft und ehrenamt), carsten Müller-Meine (Iagfa rheinland-pfalz), 
heinz Müller (leiter des ism Mainz), elisabeth portz-schmitt (seniortrainerinnen rheinland-pfalz, pädagogische Mitarbei-
terin), prof. Dr. gisela Jakob (hochschule Darmstadt, fachbereich sozialpädagogik) und petra regelin (vizepräsidentin lan-
dessportbund rheinland-pfalz) zur kritischen Diskussion der ergebnisse eingeladen. allen teilnehmerinnen und teilnehmern 
sei herzlich gedankt.

31 vgl. heuberger, f. und hartnuß, B. (2010): vom bürgerschaftlichen engagement zur engagementpolitik: entwicklungsetap-
pen der Bürgergesellschaft in rheinland-pfalz. In: sarcinelli, u., falter, J., Mielke, g. und Benzner, B. (hg.): politik in rhein-
land-pfalz. gesellschaft, staat und Demokratie. Wiesbaden: vs verlag für sozialwissenschaften / gWv fachverlage gmbh 
Wiesbaden, s. 451-470.
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mentpolitik durch vernetzte zivilgesellschaft“ und betont eine Wiederbelebung des subsidiari-
tätsgedanken im sinne einer Ordnung, in der eigene Belange durch die möglichst kleinste einheit 
eines sozialsystems selbst geregelt werden können.

Diesem grundgedanken verpflichtet, wünschen wir uns auch, dass die vorliegende landesaus-
wertung rheinland-pfalz nicht nur bei entscheidungsträgern aus politik, Wirtschaft und Drittem 
sektor verwendung und nutzen findet, sondern auch bei interessierten rheinland-pfälzischen 
Bürgerinnen und Bürgern. 
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