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VORWORT

Unsere Gesellschaft ist ohne eine lebendige soziale
Kultur nicht vorstellbar. Die selbstverstandliche Hilfe
unter Nachbarn, die Sorge um den Nachsten, die Pfle-
ge von Gemeinschaften und die Freude, etwas fiir sie
tun zu konnen, sind Ausdruck dieser Kultur. Das ,Wir"
wird in Rheinland-Pfalz grof3geschrieben, ob in Sport-
oder Jugendverbanden, Eltern- oder Seniorenbeiraten,
Wohlfahrtsverbanden und sozialen Vereinigungen, in
Selbsthilfeorganisationen und Initiativen oder bei der
freiwilligen Feuerwehr und den Rettungsdiensten. Wir kdnnen stolz darauf sein, dass so viele
Menschen freiwillig Verantwortung tibernehmen und sich fiir das Gemeinwesen engagieren.

Das freiwillige, birgerschaftliche Engagement ist im Aufwind. Dies konnten und kdnnen wir
derzeit auch und in besonders beeindruckender Form bei vielfaltigen Projekten im Rahmen der
Flichtlingshilfe erleben.

Motive und auch Formen des birgerschaftlichen Engagements haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten verandert. Neben dem traditionellen Engagement in Vereinen und Verbanden sind
zahlreiche neue Méglichkeiten freiwilligen Tuns zum Beispiel in zeitlich befristeten Projekten oder
Initiativen entstanden. Aber auch Organisationen wie Stiftungen, Genossenschaften und gemein-
niitzige GmbHs spielen eine immer wichtigere Rolle. Nach wie vor jedoch ist der Verein der Ort,
in dem Uber die Halfte aller ehrenamtlichen Arbeit erbracht wird.

Gleichwohl wissen wir, dass viele Vereine in unserem Land vor grof3en Herausforderungen und
Umbriichen stehen. Beklagt werden riicklaufige Mitgliederzahlen und eine nachlassende Bereit-
schaft der Menschen, sich verbindlich und langfristig zu engagieren. Vielen Vereinen, gerade in
landlichen Regionen, bereitet es Schwierigkeiten, Vorstands- und Leitungspositionen zu besetzen
und damit ihren Bestand und ihre Zukunft abzusichern.

Die mit dem demografischen Wandel verbundenen Veranderungen machen also auch vor den
Vereinen nicht halt. Sie missen sich mit den Herausforderungen auseinandersetzen und neue
Wege finden, Menschen an sich zu binden, attraktive Engagementmaglichkeiten zu bieten und
Nachwuchs fir Fihrungsfunktionen zu gewinnen. Dabei erwarten viele Vereine Hilfe und Unter-
stlitzung, auch durch die Politik.

Mit der Studie ,Zivilgesellschaft in Zahlen" (ZiviZ) Rheinland-Pfalz wollen wir hierfiir eine Dis-
kussionsgrundlage bieten. Der ZiviZ-Survey ist die aktuell umfassendste Datenerhebung zur
organisierten Zivilgesellschaft in Deutschland. Er ist ein gemeinsames Projekt des Stifterverban-
des fir die Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung fir
Wissenschaftsforderung. Die Ergebnisse des bundesweiten ZiviZ-Survey wurden Anfang 2014 der
Offentlichkeit vorgestellt.



Mit der von der Staatskanzlei in Auftrag gegebenen Sonderauswertung fiir Rheinland-Pfalz werden
bestehende Datenliicken geschlossen. Rheinland-Pfalz ist das erste Land, das eine Landesaus-
wertung des ZiviZ-Surveys veranlasst hat. Die vorliegenden Befunde erganzen aus der Organisa-
tionsperspektive die bekannten Daten der reprasentativen Bevolkerungsbefragung des Freiwilli-
gensurveys.

ZiviZ liefert aktuelle Zahlen zum Bestand zivilgesellschaftlicher Organisationen in Rheinland-Pfalz.
Mit Daten zu gemeinniitzigen Vereinen, gemeinnitzigen GmbHs, Genossenschaften und Stiftun-
gen verfligen wir erstmals (iber ein sehr genaues Abbild dieser Organisationen in unserem Land.
Dariiber hinaus kénnen wichtige Informationen aus der Binnenperspektive dieser Organisationen
gewonnen werden. Wir erfahren viel tiber die Zahl und die Entwicklung von Mitgliedern, Enga-
gierten, Verantwortungs- und Fihrungspositionen. Diese Befunde lassen Herausforderungen und
Handlungsbedarfe erkennen — sowohl fiir die Organisationen als auch fiir Land und Kommunen.
Auf dieser Basis werden schlief3lich Empfehlungen fiir die Gestaltung kiinftiger engagementpoli-
tischer Schwerpunkte in Rheinland-Pfalz gegeben.

Diese Ergebnisse und Anregungen wollen wir den Akteuren der Zivilgesellschaft in Rheinland-Pfalz
zur Verfiigung stellen und damit ihre eigenen Uberlegungen tiber notwendige Weichenstellungen
bereichern. Mein Anliegen ist es aber auch, die Studie gemeinsam mit ihnen auszuwerten, zu
diskutieren und dartiber nachzudenken, welche Unterstiitzungsmoglichkeiten bei diesen Veran-
derungsprozessen durch die Landesregierung sinnvoll und moglich sind.

Meine Hoffnung ist es zugleich, dass durch die vorliegende Studie der bestehende Austausch
zwischen Zivilgesellschaft und Landesregierung weiter intensiviert wird und Netzwerkstrukturen
gefestigt werden konnen.

Dem engagierten Forschungsteam von ZiviZ und allen an der Erstellung der Studie Beteiligten
gilt mein herzlicher Dank.

lhre

Mate %U‘
Malu Dreyer
Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz



Zentrale Befunde und
Handlungsbedarfe

1 HEUTE BEGINNEN DIE PROBLEME VON MORGEN

Mitglieder waren und sind ein wichtiges Fundament organisierter Zivilgesellschaft. Doch die Mo-
bilisierung neuer Mitglieder ist fir die vielen rheinland-pfalzischen Vereine im landlichen Raum
eine immer grof3ere Herausforderung.

In Zahlen:

Rheinland-Pfalz hat mit 91 Vereinen pro 10.000 Einwohner eine der hdchsten Vereinsdichten
Deutschlands. 48 Prozent der Organisationen sind in Dorfern und Gemeinden anséssig (Bundes-
durchschnitt: 21 Prozent). Beztiglich dieser Siedlungsstrukturen sagen nicht nur die Bevélkerungs-
berechnungen deutliche Riickgange in absehbarer Zukunft voraus, 36 Prozent der Organisationen
im landlichen Raum berichten von gesunkenen Mitgliederzahlen seit 2007 (Bundesdurchschnitt:
28 Prozent).

Impuls:

Die Gestaltung des bevorstehenden Wandels in der Vereinslandschaft rheinland-pfalzischer Dorfer
und Gemeinden bedarf einer Kraftanstrengung in einer ganzen Reihe von Politikfeldern. Die ver-
schiedenen Maf3nahmen haben allerdings nur durch die systematische Abstimmung die Chance,
Wirkung vor Ort zu erzielen.

Handlungsoption:
Es ist wichtig, den iberwiegend kleinen Vereinen Expertise zuganglich zu machen und un-
terstiitzende Angebote zu schaffen. Unterstiitzende Moglichkeiten der Vereinsentwicklung
sollten liber das beratende Qualifizierungsangebot zu Rechtsfragen im Ehrenamt hinaus-
gehen und Vereinen dabei niitzen, besser auf den demografischen Wandel im landlichen
Raum zu reagieren.



2 ZWISCHEN GESTALTEN UND GESTALTET WERDEN

Die Zivilgesellschaft sieht sich der Erwartung ausgesetzt, zentrale gesellschaftspolitische Heraus-
forderungen zu l6sen. Organisierte Zivilgesellschaft ist aber selbst von eben den Phdnomenen
sozialen Wandels betroffen (beispielsweise von sich &ndernden Siedlungs- und Familienstrukturen),
die durch Zivilgesellschaft gelost werden sollen.

In Zahlen:

Im Bereich Kultur und Medien sind Gber 90 Prozent der Organisationen in Rheinland-Pfalz Tra-
ditionsvereine, in Berlin hingegen hat sich die Halfte der Organisationen dieses Bereichs erst in
den letzten zehn Jahren gegriindet. Diese Daten zeigen, wie ungleich sich zivilgesellschaftliche
Organisationslandschaften faktisch entwickeln.

Impuls:

Sozialer Wandel kann gestaltet, aber schwerlich aufgehalten werden. Biirgerschaftliches Enga-
gement sollte bei der Gestaltung des landlichen Raumes sowie des demografischen Wandels
nicht allein als Lésungswerkzeug, sondern in Wechselbeziehung zu gréf3eren gesellschaftlichen
Entwicklungen verstanden werden.

Handlungsoption:

Basierend auf der gefiihlten Entwicklung vor Ort sowie der empirischen Datenlage, kdnnte
eine offentlichen Debatte notige Aufgeschlossenheit gegeniiber kreativen Ideen fordern
und somit den Mut starken, altbekannte Pfade zu verlassen. Denn wie die Diskussionen um
Birgerbusse, Mehrgenerationenhduser, selbstverwaltete Dorfkneipen sowie die Fliichtlings-
debatte zeigen: Der Wandel beginnt im Kopf und nur tber neue Diskurse verbreiten sich
auch neue, zivilgesellschaftliche Losungen.



3 VIELFALT DES ENGAGEMENTS, VIELFALT DER FORSCHUNG

Strukturdaten zur zivilgesellschaftlichen Organisationslandschaft bieten wesentliches Grundla-
genwissen, es braucht jedoch eine ganze Reihe von transdisziplindren Forschungszugangen zum
Thema. Die Zivilgesellschaftlichkeit oder Qualitat des Dritten Sektors kann weder durch Engage-
mentquoten noch durch die Messungen der Vereinsdichte verstanden werden.

In Zahlen:

Hinter dem vereinheitlichenden Schlagwort , freiwilliges Engagement" verstecken sich sehr verschie-
dene Leitbilder zu organisierter Zivilgesellschaft und zu verschiedenen Praktiken. Beispielsweise
werden in fast 90 Prozent der rheinland-pfalzischen Organisationen weder Ehrenamtspauschalen
oder Ubungsleiterpauschalen noch Honorare gezahlt — anders ist das etwa im durchschnittlichen
Flachenland Ost.

Impuls:

Die gesellschaftspolitische Debatte lber die Qualitat zivilgesellschaftlicher Arrangements sollte
verstarkt werden —in der Praxis wie auch bei Entscheidungstragern aus Wirtschaft, Drittem Sektor
und Politik. Dazu braucht es grundlegende Forschung.

Handlungsoption:

Eine verbindende Auswertungsperspektive von Freiwilligensurvey und ZiviZ-Survey, namlich
der Erkenntnisse zu Engagement auf individueller Ebene (Freiwilligensurvey) und den Daten
zur Entwicklung zivilgesellschaftlicher Organisationen (ZiviZ-Survey), ist ein wichtiges Bei-
spiel einer weiterfiihrenden Forschungsagenda.
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4 VERNETZUNG ALS ERMOGLICHENDE ENGAGEMENTPOLITIK

Die ZiviZ-Landesauswertung Rheinland-Pfalz zeigt, dass die regionalen Unterschiede organisierter
Zivilgesellschaft in Deutschland erheblich sind. Bundesweite Initiativen kdnnen landesspezifischen
Herausforderungen deshalb nur bedingt gerecht werden. Lokale Vernetzung vor Ort tut Not — und
passiert heute schon in birgerschaftlicher Selbstorganisation.

In Zahlen:

Organisierte Zivilgesellschaft agiert vor allem kommunal (80 Prozent der rheinland-pfalzischen
Organisationen haben einen kommunalen Fokus; Bundesdurchschnitt: 72 Prozent). Und: Orga-
nisierte Zivilgesellschaft kooperiert vor allem untereinander (Rheinland-Pfalz: 52 Prozent der
Organisationen arbeiten regelmaf3ig mit anderen gemeinnitzigen Organisationen zusammen;
Bundesdurchschnitt: 55 Prozent). Neben anderen gemeinniitzigen Organisationen sind kommu-
nale Einrichtungen und Amter zentrale Kooperationspartner (Rheinland-Pfalz: 42 Prozent; Bun-
desdurchschnitt: 50 Prozent). Auf Platz drei folgt die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen
Unternehmen (Rheinland-Pfalz: 18 Prozent; Bundesdurchschnitt: 24 Prozent).

Impuls:

Je grof3er die Organisationen, umso starker sind deren Kooperationsstrukturen ausgebaut. Insbeson-
dere kleine Vereine und andere zivilgesellschaftliche Organisationen sind daher mit ihren Problemen
und der Herausforderung des demografischen Wandels oftmals alleine gelassen. Damit auch sie
die Herausforderungen — dem Subsidiaritatsgedanken verpflichtet — selbst in die Hand nehmen
kénnen, sind Rahmenbedingungen im Sinne einer starken zivilgesellschaftlichen Infrastruktur und
Vernetzung, genauer die Einbindung in kommunikativ verbundene Erfahrungsraume, essenziell.

Handlungsoption:

Mit einem Landesnetzwerk Rheinland-Pfalz sollten Zusammenarbeit, birgergesellschaftli-
ches Bewusstsein und Informationsfluss auf Landesebene geférdert und institutionalisiert
werden. Auf Lander- und Bundesebene gibt es mit verschiedenen Landesnetzwerken so-
wie dem Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE) eine Reihe erfolgreicher
Vernetzungsansatze. Uber eine solche Vernetzungsplattform liefe sich auch der Dialog
zwischen unterschiedlichen Landern initiieren, um zielfihrende, kontextsensible Praktiken
herauszuarbeiten.



Hoffnungstrager Zivilgesellschaft:
Vom Einzelfall zur Organisationslandschaft

Auf der Selbstorganisation der Biirgerinnen und Biirger liegt viel Hoffnung. Zivilgesellschaftliche
Organisationen konnten — so die mittlerweile herrschende Meinung — im Zusammenspiel mit
Politik und Wirtschaft eine trisektorale Allianz bilden: ein Dritter Sektor neben Staat und Markt
als dritte gestalterische Kraft.

Die nun vorliegende ZiviZ-Landesauswertung gibt mit Blick auf die rheinland-pfalzische Organisa-
tionslandschaft erste Aufschlisse dariber, in welchem Umfang das Potenzial dieser dritten Kraft
tatsachlich besteht. Sie kommt dabei fiir Rheinland-Pfalz zu einer durchaus positiven Bilanz. Die
ZiviZ-Daten zeigen, dass in vielen gesellschaftlich hoch relevanten Bereichen, iber Kultur und Sport
bis hin zu Sozialen Diensten, Rheinland-Pfalz von einer Vielzahl zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen gepragt ist, in denen sowohl Gemeinschaftssinn wie auch Beteiligung gelebt und erlebt wird.

Vereine und andere gemeinnitzige Organisationen in Rheinland-Pfalz stehen jedoch gleichzeitig,
trotz beeindruckender Einzelfdlle gelungener Selbstorganisation in der alltaglichen Praxis, vor
weitreichenden Herausforderungen. Die viel zitierten gemeinnltzig betriebenen Mehrgenerati-
onenhduser oder Biirgerbusse spiegeln wichtige Entwicklungen zivilgesellschaftlicher Organisa-
tion wider, aber sie sind empirisch gesehen gerade nicht strukturprégend.” Strukturpragend sind
hingegen viele tausende, alltaglich anmutende Kultur-, Sport- und Freizeitvereine. Neue Formen
blrgerschaftlicher Organisation reprasentieren eine wertvolle Entwicklung und ziehen durchaus
engagierte Burgerinnen und Birger an, sie sollten dennoch nicht den Blick auf die allgemeinen
Konturen des Dritten Sektors verstellen.

Kurz, die Landesauswertung zeigt, dass der Dritte Sektor in Rheinland-Pfalz sich mit all seinen
Starken, vor allem den traditionsreichen, historisch gewachsenen und von Ehrenamt getragenen
Vereinen, aber eben auch mit seinen spezifischen Herausforderungen vom Rest der Republik
unterscheidet.

Die Herausforderung

In der Fachdiskussion lasst sich derzeit folgender Widerspruch erkennen: Einerseits soll die Entwick-
lung in l@ndlich gepragten Gebieten sowie der demografische Wandel durch zivilgesellschaftliche
Organisationen entscheidend mitgestaltet werden. Beispielsweise erkennt das Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), das im Rahmen des Wettbewerbs ,Menschen und Erfolge"
jedes Jahr Projekte auszeichnet, die zur Verbesserung der landlichen Infrastruktur beitragen und
dem Gemeinwohl zugutekommen: ,Mit ihrem Engagement und ihrer Eigeninitiative haben zivil-

1 Eine ganze Reihe exzellenter Beispiele zur Neugestaltung des Sozialen findet sich in Stupina, M. et al. (2015): Von Hiirden
und Helden. Wie sich das Leben auf dem Land neu erfinden lasst. Berlin: Berlin Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung /
Berlin Institute for Population and Development.
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gesellschaftliche Akteure eine herausragende Bedeutung fiir die Gestaltung tragfahiger landlicher
Infrastrukturangebote in funktionierenden Nachbarschaften."

Andererseits zeigen die hier vorliegenden Daten, vor allem die Zahlen zum Vereinswesen, wie
organisierte Zivilgesellschaft selbst von der Entleerung landlich gepragter Gebiete und dem demo-
grafischen Wandel gestaltet wird. Dieser zweite Aspekt wird in der Analyse zivilgesellschaftlicher
Organisationen deutlicher als bei der Analyse individuellen Engagements, den der Freiwilligen-
survey oder andere Bevdlkerungsumfragen leisten kénnen. Die Kombination aus geografischer
Struktur am Standort der Organisationen und Altersstruktur in den Organisationen fiihrt uns die
bestehenden und zudem wachsenden Herausforderungen fiir zivilgesellschaftliche Organisationen
unmissverstandlich vor Augen. Das oftmals positive, nur die Gestaltungskraft von Zivilgesellschaft
betonende sowie atomistische Verstandnis einer von gesellschaftlichen Trends unabhangigen
Zivilgesellschaft kann, basierend auf ZiviZ-Daten, nicht bestatigt werden.

Info-Box: Was ist ZiviZ und was genau wird hier vermessen?

Zivilgesellschaft wird oftmals rein negativ abgegrenzt — nicht Markt, nicht Staat, nicht
Familie — und dann als Restkategorie konzeptualisiert. Allerdings gibt es mittlerweile eine
Reihe von wissenschaftlichen Indikatoren zur organisierten Zivilgesellschaft, die den Sektor
auch positiv definieren.

Ende der 70er Jahre gewann die Frage nach der addquaten wissenschaftlichen Messung des
Dritten Sektors eher in internationalen als in interregionalen Studien an Bedeutung. Wahrend
Vergleiche von Nationalstaaten vorliegen, existieren keine systematischen Bundeslandver-
gleiche zur zivilgesellschaftlichen Organisation.

In internationalen Forschungsvorhaben einigte man sich im sogenannten ,Nonprofit Sector
Approach” auf die fiinf folgenden Auspragungen des Untersuchungsgegenstands:

Man hat
- formal organisierte,
- private,
- selbstverwaltete,
- von Freiwilligkeit gekennzeichnete Organisationen erforscht,
- die ihre Gewinne nicht an die Mitglieder oder Eigentlimer ausschitten,
sondern komplett reinvestieren.

Fir die statistische Arbeit in spezifischen nationalen Kontexten brachten diese Kriterien
allerdings eine ganze Reihe von ebenso komplizierten wie weitreichenden Auslegungsfragen
mit sich. Dieses Kategorienproblem wiirde auch bei regionalen Vergleichen jegliche Belast-
barkeit der Ergebnisse in Frage stellen.

2 BBSR-Online-Publikation, Nr. 05/2015. Menschen und Erfolge: Gute Beispiele landlicher Infrastrukturangebote. Online
verfiigbar unter http://www.bbsr.bund.de, zuletzt gepriift im Juni 2015



Im Unterschied zu diesem Ansatz findet im vorliegenden Bericht ein Zugang zum Dritten
Sektor oder aquivalent zur organisierten Zivilgesellschaft Giber die Rechtsformen statt. Da-
mit sind innerdeutsche Vergleichsstudien moglich, beispielsweise systematische Vergleiche
zwischen Flachenlandern und Stadtstaaten.

Der ZiviZ-Survey, ein Instrument der Dauerberichterstattung organisierter Zivilgesellschaft in
Deutschland, orientiert sich an folgenden vier Rechtsformen gemeinniitziger Organisationen:

- eingetragene Vereine,

Stiftungen,

gemeinnutzige GmbHs (gGmbHSs) und
Genossenschaften.

Einem praxisnahen Verstandnis von Zivilgesellschaft folgend, werden diese Organisationen
nicht als exklusive, aber als wesentliche Orte birgerschaftlicher Selbstorganisation inter-
pretiert.

Die Landespolitik in Rheinland-Pfalz hat das Thema birgerschaftliches Engagement als eigen-
standiges Politikfeld zuigig in der Landespolitik etabliert.? Das einstige Randthema wurde unter
Ministerprasident Kurt Beck zur ,Chefsache" gemacht.* Die Relevanz des Themas fiihrte zu zwei
Besonderheiten, die das politische Umfeld von Engagement in Rheinland-Pfalz gepragt haben:

m Erstens, ein vermeintlich weicher Faktor:
die ausgepragte Anerkennungskultur vor allem, aber nicht nur, auf der symbolischen Ebene.

m Zweitens, im politischen Kerngeschaft:
die systematische Suche nach und Beeinflussung von Rahmenbedingungen.®

Die politische Gestaltung von Rahmenbedingungen setzt indes weitergehende empirische Kennt-
nisse Uber den Status quo voraus. Deshalb wird in diesem Bericht erstmals die von Organisationen
gepragte Lebenswirklichkeit der rheinland-pfalzischen Blirgerinnen und Biirger mit Hilfe einer
reprasentativen Organisationbefragung analysiert.

3 Siehe vor allem die Kapitel von Heuberger,F., Gensicke, T. und Hradil, S. in Sarcinelli, U. et al. (Hg.) (2010): Politik in Rhein-
land-Pfalz. Gesellschaft, Staat und Demokratie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH
Wiesbaden.

4 Siehe auch Beck, K. und Ziekow, J. (Hg.) (2011): Mehr Biirgerbeteiligung wagen. Wege zur Vitalisierung der Demokratie.
1. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

5 Siehe vor allem Schmid, J. und Brickenstein, C. (2010): Engagementpolitik auf Landesebene — Genese und Strukturierung
eines Politikfeldes. In: Olk, T., Klein, A. und Hartnuf3, B. (Hg.): Engagementpolitik. Die Entwicklung der Zivilgesellschaft als
politische Aufgabe. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.
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Info-Box: Wie entwickelt sich die Bevilkerung in Rheinland-Pfalz?

In Rheinland-Pfalz ist die Bevolkerung seit 1950 um knapp eine Million gestiegen, heute leben
laut Statistischem Landesamt rund vier Millionen Menschen im Land. Doch: Themen wie
Demografie, Siedlungsstruktur im landlichen Raum und Integration werden das Leben der
Birgerinnen und Birger sowie die Landespolitik aller Voraussicht nach noch lange begleiten.

Denn seit 2005 sinkt die Bevélkerungszahl (bisher um 1,4 Prozent, was 57.400 Einwohnern
entspricht) und seit dem Jahr 2007 gibt es in Rheinland-Pfalz mehr Menschen im Alter von
uber 65 Jahren als von unter 20 Jahren. Die Bevolkerungszahl wird bis 2060 voraussichtlich
deutlich sinken, wie die drei Szenarien (untere, mittlere und obere Variante) illustrieren:

Rheinland{flz

STATISTISCHES LANDESAMT

Rheinland-Pfalz 2060

Teil 3: Bevolkerung in Rheinland-Pfalz 2000-2060

4,2
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0} : : : : : Nach der mittleren Variante sinkt die
2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 Bevélkerungszahl ...
... bis 2030 auf 3,77 Mill. (Stand von 1990)
Dritte regionalisierte Bevélkerungsvorausrechnung, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz ... bis 2060 auf 3,19 Mill. (Stand von 1952)

Im Jahr 2060 wiirden in Rheinland-Pfalz den Berechnungen zufolge etwa so viele Menschen
leben wie im Jahr 1952. Gleichzeitig steigt der Anteil der dlteren Menschen sowie der Anteil
der Menschen mit Migrationshintergrund.®

Schlief3lich variiert die aktuelle Entwicklung erheblich im innerlandischen, regionalen Ver-
gleich, beispielsweise von -11 Prozent in Pirmasens bis zu +9 Prozent in der Landeshauptstadt
Mainz.”

Seit 2000 verzeichnen in Rheinland-Pfalz die kreisfreien Stadte einen Einwohnerzuwachs
(+2,2 Prozent), die Landkreise haben Einwohner verloren (-1,9 Prozent).

6 Bockmann, L. et al. (2012): Rheinland-Pfalz 2016. Dritte regionalisierte Bevélkerungsvorausrechnung.

Hg. v. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz. Online verfiigbar unter
http://www.statistik.rlp.de/analysen/rp2060.pdf, zuletzt gepriift im Juni 2015.

Siehe fiir eine Analyse der weitreichenden Konsequenzen des demografischen Wandels in Deutschland grundlegend
Hamm, I. et al. (2008): Demographic Change in Germany. The Economic and Fiscal Consequences. Wiesbaden:
Springer-Verlag.



Die Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz geht
auch schon mittelfristig (bis 2030) von einem Bevolkerungsriickgang von 5,8 Prozent aus,
der sich wiederum ungleich auf kreisfreie Stadte (-2,2 Prozent) und Landkreise (-7,0 Prozent)
verteilt. Damit stellt sich auch die Frage nach der Bestandssicherung von Strukturen der
Daseinsvorsorge in landlichen Regionen unter neuen Vorzeichen. Wichtige Akteure in diesem
Zusammenhang sind beispielsweise Senioren- und Energiegenossenschaften, Dorfldden oder
auch freiwillige Feuerwehren.

Eine aktuelle Entwicklung ist der jingste Anstieg der rheinland-pfalzischen Bevolkerungszahl
durch Zuzlige aus dem Ausland. Schon fiir das Jahr 2014 belegen neue Daten des Statistischen
Landesamtes die hochste Zahl an Zuzligen aus dem Ausland seit Anfang der 90er Jahre.

Zuzug aus dem Ausland dndert aber nicht von heute auf morgen das gesamte Gesellschafts-
bild: Der Anteil der in Rheinland-Pfalz lebenden Ausléanderinnen und Auslander an der Bevol-
kerung lag Ende 2014 bei etwa 8,2 Prozent und damit 0,5 Prozentpunkte héher als ein Jahr
zuvor. Richtig ist aller Voraussicht nach aber auch, dass die anhaltenden Fliichtlingsstréme
diesen Trend verstarken werden.

Aus zivilgesellschaftlicher Perspektive schlie3en sich eine ganze Reihe noch véllig offener
Fragen an: Wie reagiert die organisierte Zivilgesellschaft nicht nur kurzfristig, sondern auch
mittel- und langfristig auf den verstarkten Zuzug? Inwiefern werden in diesem Kontext die
rheinland-pfalzischen Vereine tatsachlich als ,Schulen der Demokratie" fungieren kénnen?
Welche Chancen, aber auch welche neuen Herausforderungen werden sich vor Ort ergeben?
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. KONTUREN DER RHEINLAND-PFALZISCHEN ZIVIL-
GESELLSCHAFT: VEREINE PRAGEN DAS LAND

Der Dritte Sektor spielt in Rheinland-Pfalz nicht nur aus zivilgesellschaftlicher Perspektive, sondern
auch 6konomisch und beschaftigungspolitisch eine tberdurchschnittlich starke Rolle. So wissen
wir aus der Auswertung des Unternehmensregisters, dass bundesweit mehr als

m 9 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
und in Rheinland-Pfalz sogar mehr als

m 10 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

im Dritten Sektor tdtig sind — Tendenz steigend.® Wahrend Rheinland-Pfalz von einem ehren-
amtlichen Vereinswesen gepragt ist, das den Charakter des Sektors ausmacht, gibt es demnach
einige grof3ere und professionellere Organisationen. Diese zwei Gesichter des Sektors finden sich
unterschiedlich stark ausgepragt tberall in der Republik und werden besonders deutlich, wenn
Finanzierungsstrukturen untersucht werden.? Rheinland-Pfalz liegt hierbei beziiglich der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten im Dritten Sektor Giber dem Bundesdurchschnitt, trotz eines klaren
Ost-West-Gefalles: Denn hohere Anteile an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten des Dritten
Sektors als Rheinland-Pfalz haben nur Sachsen-Anhalt, Thiringen, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und schlief3lich Berlin. In Berlin sind gar 14 Prozent aller sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Dritten Sektor tatig.

Info-Box: Woher stammen die Daten der Gesamtliste?

Im Unterschied zum Unternehmensregister legt der ZiviZ-Survey allein die fir zivilgesell-
schaftliche Organisationen typischen Rechtsformen als Kriterium zugrunde, nicht deren
6konomische oder anderweitige Relevanz. Dadurch kommen auch die kleineren Organi-
sationen in den Blick.” Fiir den bundesweiten ZiviZ-Survey musste zunachst die Liste mit
allen Organisationen der jeweiligen Rechtsformen vorliegen, aus denen Zufallsstichproben
gezogen werden konnten. Da eine solche Liste zu Beginn der Erhebung nur fir die Stiftun-
gen vorlag, folgte die Erstellung der Listen fiir eingetragene Vereine, Genossenschaften und
gGmbHs als Grundlage eines reprasentativen Surveys.

8 Zivilgesellschaft in Zahlen (2011): Abschlussbericht Modul 1. Abrufbar online unter www.ziviz.info,
zuletzt gepriift im Juni 2015.

9 Priemer, J., Labigne, A., Krimmer, H. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? Eine
Sonderauswertung des ZiviZ-Surveys. Hg. v. Kérber-Stiftung Bereich Gesellschaft. Hamburg (Forum fiir Impulse). Online
verfiigbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt gepriift im Juni 2015.

10 Zivilgesellschaft organisiert sich des Weiteren natirlich auch in Organisationen ohne Rechtsstatus, wie etwa nicht eingetrage-
nen Vereinen und zahlreichen informellen Netzwerken, ob off- oder online, deren Ausmaf3 hier nicht gemessen werden kann.



Jeder Verein mit Rechtsstatus ist im Vereinsregister eingetragen. Die Vereinsregister werden
in den ortlichen Amtsgerichten gefiihrt und sind der Offentlichkeit frei zuganglich. Damit
eignen sich die Vereinsregister als Quelle, um eine Gesamtliste (Ur-Liste) tiber alle Vereine
in Deutschland zu erstellen. Fir Genossenschaften und gGmbHs gilt Ahnliches: Um den
entsprechenden Rechtsstatus zu erhalten, werden die Organisationen im Handelsregister
eingetragen. Auch das Handelsregister ist 6ffentlich und kann von jedermann eingesehen
werden. Das Stiftungswesen wird vom Bundesverband Deutscher Stiftungen erfasst. Eine
vollstandige Grundgesamtheit ist nicht nur als Basis der reprasentativen Stichprobe essenziell,
die Zusammenstellung der Grundgesamtheit ermdglicht ebenso die Analyse absoluter Zahlen.

In Rheinland-Pfalz gibt es eine tiberschaubare Anzahl von gGmbHs und Genossenschaften. Es ware
auch falsch, Rheinland-Pfalz als Stiftungshochburg zu beschreiben, trotz des jlingsten Anstiegs auf
955 rechtsfahige Stiftungen biirgerlichen Rechts.”" Wie wir aus dem Registerportal der Lander
sowie den ortlichen Vereinsregistern wissen, ist der Dritte Sektor in Rheinland-Pfalz vor allem von
Vereinen gepragt.'? Die Zahlen sprechen fir sich:

m 343 gGmbHs™

m 295 Genossenschaften

m 955 rechtsfahige Stiftungen
m (ber 36.000 Vereine.

11 Bundesverband Deutscher Stiftungen (2014): Zahlen, Daten, Fakten zum deutschen Stiftungswesen. Quelle. www.stiftun-
gen.org. Zuletzt geprift im Juni 2015.

12 Siehe grundlegend zur Rolle von Vereinen Miiller-Jentsch, W. (2008): Der Verein — ein blinder Fleck der Organisationssoziolo-
gie. In: Berliner Journal fiir Soziologie 18 (3), S. 476-502. Siehe mit Bezug auf engagementpolitische Fragestellungen Robke,
T. (2011): Der Verein als Form zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation. Historische Betrachtungen und aktuelle Schlussfol-
gerungen. Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE Newsletter).

13 Bei den gGmbHs liegen fiir Rheinland-Pfalz nicht die neusten Zahlen vor, ein leichter Anstieg seit 2012 ist zu vermuten. Bei
den Genossenschaften lag der Anstieg in Rheinland-Pfalz zwischen 2012 und 2015 beispielsweise bei 274 zu 295.
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Abbildung 1:  Anzahl der Vereine pro 1.000 Einwohner, alle Bundeslander
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Vereine pragen zwar in allen Bundeslandern den Dritten Sektor, doch gibt es in Rheinland-Pfalz,

wie im Folgenden gezeigt wird, einige Spezifika.

Schlieflich ist nicht nur aus sozial- und wirtschaftspolitischer, sondern auch aus wissenschaftli-
cher Perspektive grundlegende empirische Arbeit in diesem Themengebiet von Interesse, da die
statistische Situation, auch mehr als 100 Jahre nach Max Webers Aufruf, die Vereinsforschung als
Kernaufgabe sozialwissenschaftlicher Forschung in Angriff zu nehmen, nicht zufriedenstellend
ist. Auch heute machen sich Zivilgesellschaftsforscher noch diejenigen Gebilde zum Gegenstand
der Arbeit, ,welche man konventionell als gesellschaftliche bezeichnet, d.h. all das, was zwischen
den politisch organisierten oder anerkannten Gewalten Staat, Gemeinde und offizielle Kirche
auf der einen Seite und der naturgewachsenen Gemeinschaft der Familie auf der anderen Seite
in der Mitte liegt"." Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung dieser Organisationen kann kaum

Uberschatzt werden.

14 So schon grundlegend Max Weber, S. 441-442, in: Weber, M. (1910/1988). Geschaftsbericht auf dem ersten Deutschen
Soziologentage in Frankfurt 1910. In: Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik: Hg. v. Marianne

Weber. Tiibingen: Mohr Siebeck.




1 Das rheinland-pfalzische Vereinswesen im Landervergleich

Grundsatzlich ist bei dem Vergleich von Vereinsdichten Vorsicht geboten: Schnell mischt sich
den quantitativen Beobachtungen eine qualitative Bewertung bei. Das ist problematisch, denn
die Anzahl von Vereinen ldsst keine Aussagen dariber zu, ob grof3e oder kleine Vereine bestehen,
und auch keine Aussage dariiber, was in den Vereinen passiert, beispielsweise wie sich das Zusam-
menkommen in den Vereinen konkret gestaltet.” Deshalb ist anhand absoluter Zahlen auch keine
direkte Aussage Uber die Intensitat des birgerschaftlichen Engagements moglich. Zur qualitativen
Bewertung kommen wir erst mit Hilfe einer mehrdimensionalen Organisationsbefragung (siehe
Kapitel I1). Die absoluten Zahlen zeigen jedoch grundsatzlich, dass Vereine nicht gleichmafig tiber
das Bundesgebiet verteilt sind.

Info-Box: Wie sind die folgenden Vergleiche zu lesen?

Basierend auf den Daten zu allen 16 Bundeslandern, werden im folgenden Abschnitt zu
absoluten Zahlen in Rheinland-Pfalz jeweils das Bundesland mit vergleichsweise hoher und
das Bundesland mit vergleichsweise niedriger Vereinsdichte aufgelistet. Zusatzlich wird der
Bundesdurchschnitt mit in die Darstellung aufgenommen.

Schlief3lich werden in einigen Tabellen einzelne Bundeslander einbezogen, z.B. ein Stadtstaat
oder ein Flachenland, um falschen Eindriicken oder vorschnellen monokausalen Erklarungen
wie beispielsweise Nord-Sud- oder Ost-West-Unterschieden vorzubeugen. Diese Besonder-
heiten werden im Text detailliert beschrieben.

Die Vereinsdichte schwankt in den Bundeslandern zwischen 52 und 98 Vereinen je 10.000 Einwoh-
ner. Die hochste Vereinsdichte pro Einwohnerzahl gibt es im Saarland: 98 Vereine fallen hier auf
10.000 Menschen. Es folgen Thiiringen mit einem Durchschnittswert von 92 Vereinen pro 10.000
Einwohner sowie Rheinland-Pfalz mit tiber 36.000 Vereinen und einer nur marginal geringeren
Vereinsdichte von 91 Vereinen pro 10.000 Einwohner.

Tabelle 1: Vereinsdichte im Vergleich
Anzahl Vereine pro 10.000 EW
Saarland 9.932 98
Rheinland-Pfalz 36.317 91
Deutschland 580.294 71
Hamburg 9.405 52

15 Siehe zu Sozialisationseffekten in Vereinen grundlegend Hooghe, M. (2008): Voluntary Associations and Socialization.
In: Castiglone, D., van Deth, J. und Wolleb, G. (Hg.): The Handbook of Social Capital: Oxford University Press, S. 568-593.
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Da in den Stadtstaaten Hamburg mit 52 Vereinen pro 10.000 Einwohner und Bremen mit 59
Vereinen pro 10.000 Einwohner die Vereinsdichte eher niedrig ist, liegt folgende These nahe: In
Stadtstaaten gibt es zwar weniger, aber dafiir gro[3ere Vereine, da die Bevélkerung dichter beiein-
ander lebt. Im Umkehrschluss: In Flachenlandern, vor allem in landlich gepragten Flachenlandern,
gibt es zwar mehr, aber dafiir kleinere Vereine, da die Bevolkerung weniger dicht beieinander lebt.
Diese Erklarung greift allerdings nur teilweise. Die ZiviZ-Survey-Daten, die in Kapitel Il analysiert
werden, zeigen anhand verschiedener Messgro(3en, beispielsweise Mitglieder- und Engagiertenzah-
len, dass die rheinland-pfalzischen Organisationen nicht besonders klein sind. Starkes Engagement
ist eben, fur Rheinland-Pfalz, auch Teil der Erklarung.

Denn des Weiteren gibt es durchaus Flachenlander mit niedriger Vereinsdichte wie beispielsweise
Schleswig-Holstein. In Schleswig-Holstein gibt es Giber 16.000 Vereine, aber einen eher geringen
Quotienten von 58 Vereinen pro 10.000 Einwohner. Kurz, die auch im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt hohe Vereinsdichte in Rheinland-Pfalz lasst sich nicht ausschlief3lich durch die Variable
,Flachenland" erklaren und auch nicht ausschlief3lich Giber Nord-Suid- oder Ost-West-Vergleiche,
wie beispielsweise ein Blick ins relativ vereinsdichte Mecklenburg-Vorpommern zeigt (79 Vereine
pro 10.000 Einwohner).

Die Analyse des Vereinswesens im Landervergleich soll kein Denken in Benchmarks implizieren,
sondern einen ersten Schritt auf dem Weg zur Herausarbeitung landesspezifischer Erkenntnisse
bieten. Nur in diesem Sinne werden im Folgenden absolute Zahlen zum Vereinswesen prasentiert.
Ein Blick in ausgewahlte Bereiche gibt dabei erste Aufschliisse zur besonderen Charakteristik des
rheinland-pfalzischen Vereinswesens.

Abbildung 2:  Vereinsdichte im Vergleich
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2 Ausgewadhlte Bereiche des Vereinswesens

Absolute Zahlen zur Vereinsdichte mussen nach Bereichen differenziert betrachtet werden, um
etwas Uber die Spezifika des Dritten Sektors in Rheinland-Pfalz zu lernen. Die kategorialen Zuord-
nungen dirfen allerdings nicht tber die ausgepragte Diversitat zivilgesellschaftlicher Organisati-
onen hinwegtduschen. Zur Illustration finden sich in den Info-Boxen exemplarische Auflistungen
der Organisationen.

21  Kultur und Medien

Im Bereich Kultur und Medien hat Rheinland-Pfalz bundesweit die starkste Vereinsdichte. Es sind
nicht die Karnevalsvereine — die werden dem Bereich ,Freizeit und Geselligkeit" zugeordnet -,
sondern beispielsweise Chore und Musikvereine jeglicher Art, die hier dazugehdren.

Info-Box: Was steckt hinter der Kategorie Kultur und Medien?

Gesangsvereine und Chore, Kirchenmusik, Orchester, Kapellen, Theaterensembles, Ballett-
gruppen, Varietés und Kleinkunstbiihnen, Theater- und Konzertveranstalter, Musik- und
Kunstschulen, Heimat- und Brauchtumsvereine, Volks-/Traditionstanz, Vereine mit regio-
nalem oder ausléndischem Bezug (z.B. bayrischer Verein, tiirkischer Verein), Integrationsver-
eine, Kulturzentren (z.B. Deutsch-Turkischer Freundschaftsverein), lokalhistorische Vereine,
Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, Betrieb von historischen Gebduden,
Denkmalschutz, Kirchbauvereine, Internet, Fotografie, Radio-/TV-, Kinovereine etc.

Schaut man sich den Bereich Kultur und Medien gesondert an, fallt auf: Besonders viele Kultur-
vereine gibt es zwar allgemein im Stiden Deutschlands, neben Rheinland-Pfalz auch im Saarland
(14 Vereine pro 10.000 Einwohner in diesem Bereich). Doch auch hier gibt es keine einfache
Erklarung: Auf Platz drei des Rankings folgt der Stadtstaat Berlin mit immerhin 13 Vereinen pro
10.000 Einwohner im Bereich Kultur und Medien. Die Nord-Std-Erklarung greift also nicht in
dieser Pauschalitat.

Durch den ZiviZ-Survey wissen wir des Weiteren, wie anfangs erwahnt, dass diese Organisatio-
nen in Berlin — ganz anders als in Rheinland-Pfalz — eher junge Organisationen sind. Konkret: In
Rheinland-Pfalz sind diese Kultur- und Medienvereine zu iber 90 Prozent alter als zehn Jahre,
oftmals wesentlich alter, in Berlin hingegen gab es vor zehn Jahren die Halfte der jetzt erfassten
Organisationen noch gar nicht.” Auch hier stellt sich demnach die entscheidende Frage, inwiefern
Organisationen, beispielsweise in Rheinland-Pfalz oder im Stadtstaat Berlin, landlichen Raum
beziehungsweise Urbanitat mitgestalten und inwiefern sie eher passiver Zuschauer grundlegender
Umwalzungen sind. Gerade dltere Vereine passen sich einem gednderten Kontext nur langsam

16 Siehe fiir eine historische Entwicklung des Feldes Kultur und Medien in Rheinland-Pfalz Clemens, L. und Franz, N. (2010):
Geschichte von Rheinland-Pfalz. Miinchen: Beck, Beck'sche Reihe.
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an. Das macht sie fiir einige Blrgerinnen und Burger zwar attraktiv, da mit langsamer Anpassung
liebgewonnene Alltagsroutine und somit ein wichtiger Aspekt von Lebensqualitat einhergeht, fiir
wachsende Teile der Bevolkerung kdnnte diese langsame Anpassung allerdings unattraktiv sein.
Kurz, es stellt die Organisationen in ein Spannungsverhaltnis zur Organisationsumwelt.

Tabelle 2: Hohe Vereinsdichte in Kultur und Medien in Rheinland-Pfalz

Anzahl Vereine pro 10.000 EW
Rheinland-Pfalz 6.796 17
Deutschland 95.129 12
Schleswig-Holstein 2.270 8

2.2 Sport

Der ,typische Sportverein® wird oftmals mit einem klaren Bild assoziiert: Ein paar Jungs, ein Fuf3ball,
ein Sportgelande. Dieser Tatigkeitsbereich reprasentiert jedoch ein weites, heterogenes Organisa-
tionsfeld. Die Vereine des Bereichs Sport pragen nicht nur Deutschland, sondern in quantitativer
Hinsicht auch Rheinland-Pfalz.

Mit einem Wert von 24 Vereinen pro 10.000 Einwohner kann Rheinland-Pfalz zwar nicht die hohe
Vereinsdichte des Nachbarlandes Saarland aufweisen, seine Daten liegen jedoch, ahnlich wie
beispielsweise die Daten flr Thiringen (23 Vereine pro 10.000 Einwohner), deutlich iiber dem
Bundesdurchschnitt von 18 Vereinen pro 10.000 Einwohner.

Info-Box: Was steckt hinter der Kategorie Sport?

Vereine im Bereich des Wettkampf- und Breitensports, einschlief3lich Angeln, Tanzsport,
Bowling, Kegeln, Dart, Billard, Motorsport, Schach, Reiten, Wandern, sowie Yachtclubs
und Schiitzenvereine, aber auch Betreiber von Sportanlagen (z.B. Schwimmhallen) und
Organisatoren von Sportveranstaltungen etc.

Unterdurchschnittliche Werte liegen in diesem Bereich nicht nur fir die Stadtstaaten, sondern
auch beispielsweise fiir Nordrhein-Westfalen vor. Ob dies mit der Siedlungsstruktur in Nordrhein-
Westfalen zusammenhangt, die sich auf das Vereinswesen im Bereich Sport auswirkt, misste
gesondert analysiert werden.

Hier ist festzuhalten: Mit knapp 10.000 Vereinen ist der Bereich Sport in Rheinland-Pfalz etwa
doppelt so stark wie der Bereich Freizeit und Geselligkeit, der weiter unten aufgelistet wird. Wir



gewinnen durch diese deskriptive Statistik ein sowohl wissenschaftlich wie politisch wichtiges
und bisher fehlendes Verstandnis tiber Gréf3enverhdltnisse spezifischer Vereinssegmente — auch
in absoluten Zahlen.

Tabelle 3: Viele Sportvereine, auch in Rheinland-Pfalz
Anzahl Vereine pro 10.000 EW
Saarland 3.226 32
Rheinland-Pfalz 9.656 24
Deutschland 143.470 18
Berlin 1.857 5

2.3 Freizeit und Geselligkeit

Vor allem im westdeutschen Vergleich gibt es in Rheinland-Pfalz besonders viele Vereine der
Kategorie Freizeit und Geselligkeit, anders als im Vergleich zu Sachsen-Anhalt (4.695 Vereine,
20 Vereine pro 10.000 Einwohner), Thiiringen (4.416 Vereine, 20 Vereine pro 10.000 Einwohner)
oder Sachsen (7.831 Vereine, 19 Vereine pro 10.000 Einwohner). Hier ist die Vereinsdichte hoher
als in Rheinland-Pfalz. Auch in diesem Bereich gibt es demnach quer durch die Bundesrepublik
ausgepragte Unterschiede. Warum?

Info-Box: Was steckt hinter der Kategorie Freizeit und Geselligkeit?

Kleingarten, Karnevals- und Geselligkeitsvereine (z.B. Junggesellenverein), Fanclubs, Poker-
vereine, Zuchtvereine (z.B. Kaninchen, Tauben, Bienen), Pfadfinder, Spielmanns-, Tambouren-,
Fanfarenzige, Studentenverbindungen, Burschenschaften, Ehemaligenvereine, Kamerad-
schaften, Vereine einer bestimmten Gruppe (wie beispielsweise ,Die Bocks aus Bayern“),
Jugendherbergen, Campingplatze, Wildparks, Wetterwarten, Sternwarten etc.

In diesem Abschnitt soll eine erstmalige systematische Beschreibung, nicht aber eine abschlief3ende
Erklarung der regionalen Unterschiede geleistet werden. Zundchst fallt bei der weiteren Beobach-
tung des Bereichs Freizeit und Geselligkeit die Rolle von spezifischen Vereinen auf, beispielsweise
von Karnevals- oder Kleingartenvereinen:

m In Rheinland-Pfalz nehmen Karnevalsvereine mit tiber 16 Prozent einen
durchaus grof3en Platz im Bereich Freizeit und Geselligkeit ein.

m Kleingartenvereine spielen in Rheinland-Pfalz, ganz anders als
in den neuen Bundesldandern, kaum eine Rolle.

m In Sachsen-Anhalt sind Uber 40 Prozent der Vereine im Bereich
Freizeit und Geselligkeit Kleingartenvereine.
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Aus Forschungsperspektive zeigt sich, dass Differenzierung bei zivilgesellschaftlichen Fragestel-
lungen sehr weit gehen kann. Nicht nur innerhalb der Bundeslander und der Bereiche innerhalb
der Bundeslander, sondern selbst innerhalb der Bereiche kann weitergehend differenziert werden
—auch wenn diese Differenzierung hier nur angedeutet werden kann.

Tabelle 4: Vereine im Bereich Freizeit und Geselligkeit
Anzahl Vereine auf 10.000 EW
Sachsen-Anhalt 4.695 20
Rheinland-Pfalz 4.959 12
Deutschland 80.343 1
Hamburg 932 5

2.4 Soziale Dienste

Bis hierhin ergibt sich ein klares Bild. Versteht man Vereine vor allem als Mitgliederorganisationen,
sind es genau die, die Rheinland-Pfalz zu einem Land mit starker organisierter Zivilgesellschaft
machen. Doch mit sechs Vereinen pro 10.000 Einwohner hat Rheinland-Pfalz auch Gberdurch-
schnittlich viele Vereine im Bereich Soziale Dienste. In diesem Bereich spielen neben der Mit-
gliederorientierung auch Interessenvertretung und Dienstleistung eine wichtige Rolle. Neben
Rheinland-Pfalz und dem Nachbarland Saarland ist der Bereich Soziale Dienste auch im Stadtstaat
Berlin stark ausgepragt.

Info-Box: Was steckt hinter der Kategorie Soziale Dienste?

Ambulante Betreuung, soziale Beratung (z.B. Ehe- und Familienberatung, Schuldnerbera-
tung, Drogenberatung), soziale Flrsorgedienste (z.B. Obdachlosenhilfe), Dienste der Kin-
der- und Jugendhilfe, Selbsthilfegruppen, Hilfe fir Katastrophenopfer (personenbezogen
in Deutschland), Flichtlinge, Einwanderer etc., auch Heime (z.B. Alters- und Pflegeheime),
Hospizvereine und Behindertenwerkstatten etc.

Tabelle 5: Vereine im Bereich Soziale Dienste
Anzahl Vereine pro 10.000 EW
Rheinland-Pfalz 2.366 6
Deutschland 35.825 4
Brandenburg 832 3
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2.5 Weitere wichtige Bereiche organisierter Zivilgesellschaft

Wahrend in diesem Uberblick die Konturen des Vereinswesens beziiglich wichtiger Auspragungen
des rheinland-pfalzischen Sektors herausgearbeitet wurden, gibt es eine ganze Reihe von Orga-
nisationsfeldern, in denen Rheinland-Pfalz sich — zumindest quantitativ — nicht wesentlich vom
Bundesdurchschnitt unterscheidet. Dazu gehoren folgende wichtige Bereiche:

m Wissenschaft und Forschung,

m Bildung und Erziehung,

m Gesundheitswesen,

m Bevolkerungs- und Katastrophenschutz,

m Umwelt- und Naturschutz,

m Internationale Solidaritat,

m Birger- und Verbraucherinteressen,

m Wirtschaftsverbande und Berufsorganisationen,
m gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben sowie

m Kirchen und religitse Vereinigungen.

Von Interesse fir die Erforschung der organisierten Zivilgesellschaft ist schlie3lich, dass Rheinland-
Pfalz beziiglich duf3erst kleiner, hier nicht exakt erfasster Bereiche auffallt. In der Residualkategorie,
die statistisch gesehen unter ,Sonstige" fallt, befinden sich beispielsweise freie Wahlergruppen.
Eine grof3e Anzahl von Vereinen, die sich statistisch nicht weiter zuordnen lassen, spricht fir die
Diversitat der organisierten Zivilgesellschaft. Rheinland-Pfalz hat 1.223 Vereine und somit drei
Vereine pro 10.000 Einwohner in dieser Restkategorie. Das landlich gepragte Rheinland-Pfalz liegt
damit beispielsweise vor dem kosmopolitischen Stadtstaat Berlin (ca. ein Verein der Kategorie
,Sonstige" pro 10.000 Einwohner).
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Il. LUPE AUF DIE ORGANISIERTE ZIVIL-
GESELLSCHAFT IN RHEINLAND-PFALZ

Was ist typisch fiir den Dritten Sektor in Rheinland-Pfalz? Wie viel , Zivilgesellschaftlichkeit" steckt
in diesem Dritten Sektor? Welche Rolle spielen monetare Gegenleistungen fiir Engagement, welche
Rolle das Ehrenamt? Gibt es viele hauptamtlich Tatige im Sektor? Wie ist der Konnex zwischen
dem organisierten Engagement, das den Alltag der rheinland-pfalzischen Biirgerinnen und Biirger
pragt, und der Siedlungsstruktur im Land? In welchem Zusammenhang stehen zivilgesellschaftliche
Organisationen und die Bevolkerungsentwicklung?

Um Antworten auf diese Fragen zu geben, wird in diesem Abschnitt eine Teilstichprobe des ZiviZ-
Surveys ausgewertet. Der Fokus der vorliegenden Analyse ldsst sich dabei auf drei entscheidende
Fragen reduzieren. Aus systematischen Griinden werden diese Fragen getrennt voneinander be-
handelt.

m Was ist typisch fur Rheinland-Pfalz?
m Wie ist Zivilgesellschaft im landlichen Raum organisiert?

m Welche Rolle spielt der demografische Wandel fiir organisierte Zivilgesellschaft?

Tabelle 6: Die deutschlandweite Befragung im Uberblick

Rechtsform Grundgesamtheit Stichprobe Rucklauf
N N N %
Eingetragene Vereine 580.294 15.306 3.007 20
Stiftungen 17.352 1.587 282 18
gGmbHs 10.006 1.583 222 14
Genossenschaften 8.502 1.577 169 N
Rechtsform unbekannt 139 X

alle Organisationen 616154 20.053 3819 19




Aus methodischer Perspektive ist Folgendes zu beachten:

m 20.053 Organisationen erhielten einen Fragebogen mit 65 Fragen.
Die Rucklaufquote lag insgesamt bei 19 Prozent.

m Nach der Bereinigung der Stichprobe verblieben 3.767 Datensatze.

m Fir den bundesweiten ZiviZ-Survey wurde eine nach Rechtsformen disproportional
geschichtete Zufallsstichprobe gezogen.

m Die Bundesdaten wurden dafiir nach Rechtsform gewichtet,
die Vereine zudem nach Bundesland.

m Wenn nicht anders ausgewiesen, basieren alle in diesem Beitrag vorliegenden
Ergebnisse auf den gewichteten Daten.”

m Esentfallen 230 Datensdtze auf Rheinland-Pfalz, gewichtet kann mit einer Stichprobe
von 240 Datensatzen fiir Rheinland-Pfalz gerechnet werden.

m Die Teilstichprobe fiir Rheinland-Pfalz erlaubt die statistische Beschreibung der
zentralen Befunde zum Dritten Sektor in Rheinland-Pfalz.

Info-Box: Worin unterscheiden sich ZiviZ-Bundes- und ZiviZ-Landesauswertungen?
Die vorangegangene Ubersicht zu den groben quantitativen Konturen des Vereinswesens
im Landervergleich wird durch die ZiviZ-Landesauswertung erweitert. Fir die vorliegende,
auf dem bundesweiten ZiviZ-Survey basierende Landesauswertung waren methodische
Anpassungen notig, beispielsweise aufgrund limitierter Fallzahlen.™

Des Weiteren beziehen sich, wenn nicht anders ausgewiesen, alle Daten auf den Dritten
Sektor (eingetragene Vereine, Stiftungen, gGmbHs und Genossenschaften). Der Leser sollte
allerdings im Hinterkopf behalten, dass Vereine in Rheinland-Pfalz den Dritten Sektor und
somit auch die hier analysierte Teilstichprobe pragen.

1 Wo Menschen sich freiwillig engagieren: typisch Rheinland-Pfalz?

Der Dritte Sektor in Rheinland-Pfalz hat eine landeseigene Charakteristik. Das erste Kapitel handelte
von der Anzahl der Vereine in Relation zur Einwohnerzahl. Im Folgenden wird analysiert, wie sich
Segmente des Dritten Sektors zueinander verhalten. Dazu braucht es eine gesonderte Analyse der

17 Siehe fr Details S. 78ff. in Krimmer, H. und Priemer, J. (2013): ZiviZ-Survey 2012. Zivilgesellschaft verstehen. Hg. v. SV
gemeinnitzige Gesellschaft fir Wissenschaftsstatistik mbH. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.

18 Die methodischen und damit inhaltlichen Anpassungen wurden unter anderem in Workshops mit einer Reihe von Experten
diskutiert. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern sei an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt. Siehe auch Nachsatz.
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Tatigkeitsbereiche. Aber was genau sind Tatigkeitsbereiche zivilgesellschaftlicher Organisationen
uberhaupt? Wird beispielsweise im Schach- oder Tischtennisverein Sport betrieben oder findet
dort Bildung und Erziehung statt? Im Unterschied zu anderen Organisationen sind Organisationen
des Dritten Sektor oftmals in verschiedenen Bereichen gleichzeitig aktiv.

Man kann indes die Haupttatigkeitsbereiche untersuchen und die Befragten bitten, sich flir einen
Bereich zu entscheiden. In diesem Fall ergibt sich folgendes Bild im Vergleich zwischen Rheinland-
Pfalz und dem Bundesdurchschnitt:

Tabelle 7: Vergleich der Tatigkeitsbereiche in Prozent, Rheinland-Pfalz und Bund

RP BUND
Kultur/Medien 23 18
Sport 21 25
Freizeit/Geselligkeit 1 8
Bildung/Erziehung 9 14
Gesundheitswesen 1 3
Soziale Dienste 5 8
Umweltschutz 4 4
Ubrige 26 21
Gesamt 100 100
N-Gesamt 240 4024

Der Bereich Kultur/Medien ist in Rheinland-Pfalz Gberdurchschnittlich, der Bereich Bildung/Erzie-
hung unterdurchschnittlich ausgepragt. Kulturelle Einrichtungen wie Brauchtums- oder Musik-
vereine sind typisch Rheinland-Pfalz, weniger ist der Sektor durch private Trager von Bildungsein-
richtungen, beispielsweise Fordervereine, gepragt.

Ferner fallt der Bereich Sport auf, der im ZiviZ-Survey enger gefasst ist als die Kategorie ,Sport
und Bewegung" des Freiwilligensurveys. Dieser Bereich ist zwar quantitativ durch viele Vereine
gepragt, wie in Kapitel | deutlich wurde, der Bereich an sich spielt aber im Dritten Sektor von
Rheinland-Pfalz eine etwas schwachere Rolle als im Bundesdurchschnitt. Diese drei bereichsspe-
zifischen Tendenzen zeigen sich nicht nur im Vergleich zum Bundesdurchschnitt, sondern auch im
Vergleich zu Flachenlandern West und Ost sowie zu Stadtstaaten.

Interessant schlieflich ist der in der folgenden Tabelle dargestellte Anteil der Organisationen im
Bereich Freizeit und Geselligkeit: Im Kontrast zur Peer Group, namlich den westlichen Flachen-



landern, zeigt sich, dass der Bereich ,Freizeit und Geselligkeit" in Rheinland-Pfalz relativ stark
ausgepragt ist. Das benachbarte Hessen hat hier beispielsweise nur einen Wert von 5 Prozent.
Dort spielt der Sportbereich eine gro(3ere Rolle.

Kurz, entgegen weit verbreiteter Annahmen zur gleichmafigen Verteilung organisierter Zivilge-
sellschaft, wie sie in internationalen Studien oftmals publiziert werden, hat jedes Bundesland
Organisationslandschaften, die den Dritten Sektor landesspezifisch pragen.™

Tabelle 8: Systematischer Vergleich der Tatigkeitsbereiche in Prozent
RP Flachenland Flachenland Stadtstaaten
West Ost

Kultur/Medien 23 19 19 14
Sport 21 25 27 19
Freizeit/Geselligkeit 1 6 15 6
Bildung/Erziehung 9 14 10 20
Gesundheitswesen 1 4 2 4
Soziale Dienste 5 8 5 12
Umweltschutz 4 3 5 2
Ubrige 26 21 17 23
Gesamt 100 100 100 100
N-Gesamt 240 2949 625 249

11 Die wichtigste Ressource: Mitglieder und freiwillig Engagierte

Zivilgesellschaft lebt von gesellschaftlichem Pluralismus. Das zeigt sich auch daran, dass die organi-
sierte Zivilgesellschaft in Deutschland nicht aus wenigen, dafiir aber viele Engagierte einbindenden
Organisationen besteht. Die Grundlage der organisierten Zivilgesellschaft ist eine Vielzahl eher
kleiner Organisationen. Mit diesem Kernbefund verhalt es sich in Rheinland-Pfalz nicht anders als
im restlichen Bundesgebiet. Insofern sind die bereichsspezifischen absoluten Zahlen zur Vereins-
dichte in Rheinland-Pfalz bemerkenswert (siehe Kapitel I).

19 Vor allem in internationalen Vergleichen fehlt die Diskussion interregionaler Unterschiede meist vollig, obwohl die Unter-
schiede innerhalb der Lander starker sein konnen als zwischen den Landern, in wissenschaftlichen Methodendiskussionen als
L,within case versus between case differences* analysiert.
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Bei der getrennten Betrachtung von Mitgliedern, Engagierten und hauptamtlich Tatigen ergeben
sich wichtige Ergebnisse. Mitglieder sind die soziale Grundlage zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen, insbesondere von Vereinen. Mitglieder stellen Uber ihre Beitrdge eine wichtige Finanzie-
rungsgrundlage von Vereinen dar.?° Da Vereine aus rechtlichen Griinden nur bedingt Leistungen
fur Nicht-Mitglieder erbringen konnen, gibt die Mitgliedschaftsgréf3e auch dartiber Aufschluss,
wie weit der Wirkungsradius von Vereinen ist. Nicht zuletzt sind Mitglieder ein wichtiges Reservoir
fur die Gewinnung neuer Engagierter. Das Abbrockeln von Mitgliedschaftsstrukturen kann daher
auch ein erstes Anzeichen fiir einen Riickgang der Engagementbereitschaft sein.

Tabelle 9: Anzahl der Mitglieder in Prozent, Rheinland-Pfalz

Glltige Prozente Kumulierte Prozente
keine 10 10
bis 10 6 16
11 bis 50 23 39
51 bis 100 29 69
101 bis 500 25 94
501 bis 1000 4 97
mehr als 1000 3 100
Gesamt 100
N-Gesamt 240

Die durchschnittliche Grof3e der Organisationen nach Einzelmitgliedern zeigt: Sowohl auf Lan-
des- wie auf Bundesebene haben knapp 70 Prozent (69 Prozent in Rheinland-Pfalz und 66 Prozent
im Bundesdurchschnitt) der Organisationen maximal 100 Mitglieder. Die meisten Vereine in
Rheinland-Pfalz haben 51 bis 100 Mitglieder (29 Prozent), bundesweit ist hingegen die Kategorie
11 bis 50 Mitglieder am haufigsten vertreten (31 Prozent).

20 Priemer, J., Labigne, A., Krimmer, H. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? Eine
Sonderauswertung des ZiviZ-Surveys. Hg. v. Kérber-Stiftung Bereich Gesellschaft. Hamburg (Forum fiir Impulse). Online
verfiigbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt gepriift im Juni 2015.



Tabelle 10:  Anzahl der Mitglieder in Prozent, Bund

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

keine

bis 10

11 bis 50

51 bis 100

101 bis 500
501 bis 1000
mehr als 1000
Gesamt

N-Gesamt

11
5
31
19
26
5

4
100

4024

1
17
47
66
92
96
100

Nicht alle Mitglieder sind gleichzeitig aktive freiwillig Engagierte: Wie sieht es also mit den En-
gagierten aus? In Rheinland-Pfalz haben etwa 40 Prozent der Organisationen hochstens zehn
Engagierte. Das entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt (41 Prozent). Ein annahernd gleich
grof3er Anteil von Organisationen verfiigt tiber 11 bis 50 Engagierte. Lediglich jede achte Organi-
sation hat tber 50, nur 3 Prozent der Organisationen haben tiber 100 Engagierte.

Tabelle 11:  Anzahl der freiwillig Engagierten in Prozent, Rheinland-Pfalz

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

keine

bis 10

11 bis 50

51 bis 100

101 bis 500
5017 bis 1000
mehr als 1000
Gesamt

N-Gesamt

4
40
43
10

100
240

4
44
87
97

100

31



32

Tabelle 12:  Anzahl der freiwillig Engagierten in Prozent, Bund

Glltige Prozente Kumulierte Prozente
keine 7 7
bis 10 41 47
11 bis 50 42 89
51 bis 100 7 96
101 bis 500 4 99
501 bis 1000 <1 100
mehr als 1000 -
Gesamt 100
N-Gesamt 4024

Die rheinland-pfélzischen Organisationen des Dritten Sektors sind bezlglich ihrer Mitglieder und
Engagierten eher klein, aber das ist im Rest der Republik ganz ahnlich. Die Gro[3e der Organisatio-
nen funktioniert also nicht als erklarender Faktor fiir die hohe Vereinsdichte in Rheinland-Pfalz. Es
muss andere, vielschichtige Griinde geben, wie beispielsweise die historisch-kulturelle Entwicklung
der Region.

Schlief3lich: Welche Rolle spielen Hauptamtliche? Hauptamtliche Beschaftigung gehort nicht nur
zur dreistufigen Personalstruktur der Nonprofit-Organisation, wie sie in der Forschung beschrieben
wird (Mitglieder, Engagierte, Hauptamtliche). Auch engagementpolitisch ist von Interesse, inwie-
fern Hauptamtliche die Assoziationslandschaft pragen. Eine Interpretation deutet Hauptamtliche
als notwendige Voraussetzung fiir ehrenamtliches Engagement. Hauptamtliche wiirden demnach
gebraucht, um eine Basisstruktur fiir weiteres Engagement zu schaffen. Das ist die moderne
Perspektive. Eine andere Perspektive deutet Hauptamtliche — und diese Interpretation trifft in
Rheinland Pfalz besser zu — als speziellen Aspekt der Sozialwirtschaft, aber nicht als typisch fiir
den Sektor insgesamt. Hauptamtliche spielen per Definition nur in den professionelleren Orga-
nisationen eine Rolle.



Tabelle 13:  Anzahl der hauptamtlich Beschdftigten in Prozent, Rheinland-Pfalz

Glltige Prozente Kumulierte Prozente
keine 89 89
bis 5 8 97
6 bis 10 1 98
11 bis 20 1 99
21 bis 30 1 99
mehr als 30 1 100
Gesamt 100
N-Gesamt 240

Tabelle 14:  Anzahl der hauptamtlich Beschaftigten in Prozent, Bund

Glltige Prozente Kumulierte Prozente
keine 79 79
bis 5 12 91
6 bis 10 3 94
11 bis 20 2 96
21 bis 30 1 97
mehr als 30 3 100
Gesamt 100
N-Gesamt 4024

271 Addiert sich nicht zu hundert, da Dezimalstellen nicht angegeben sind.
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1.2 Weitere wichtige Ressourcen: Soziales und 6konomisches Kapital

Fragt man weiter nach regelmaf3iger Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, sind sowohl im
Landes- wie im Bundesdurchschnitt andere gemeinniitzige Organisationen die wichtigsten Partner.

m Das am weitesten verbreitete Ziel der Zusammenarbeit ist dabei, mit Partnern gemeinsam
Projekte und Angebote zu entwickeln (etwa 80 Prozent der Organisationen geben dies an,
im Landes- wie im Bundesdurchschnitt).

m Am seltensten geht es bei der Zusammenarbeit um einen Wettbewerbsvorteil (in Rheinland-
Pfalz stimmen dem nur etwa 20 Prozent der Organisationen, im Bundesdurchschnitt etwa
30 Prozent zu).

Lokale Identitaten und Vereinsrivalitdten existieren durchaus. Doch wenn es um konkrete Ko-
operationsstrukturen geht, vom Teilen eines gemeinsamen Sportgelandes bis zu komplexeren
Kooperationen, ziehen Organisationen vor Ort an einem Strang.

Die zweitwichtigste Kategorie zentraler Kooperationspartner sind kommunale Einrichtungen und
Amter. Kooperation von zivilgesellschaftlichen Organisationen mit kommunalen Einrichtungen
und Amtern ist im Bundesdurchschnitt etwas ausgepragter als in Rheinland-Pfalz.

Abbildung 3:  Regelmé[Sige Zusammenarbeit mit anderen Akteuren,
Anteil der Organisationen in Prozent
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Versucht man, der Charakteristik des rheinland-pfalzischen Sektors weiter auf die Spur zu kom-
men, bietet sich ein Blick auf das Geld an. Die Daten deuten, bei der viel diskutierten Frage nach
monetaren Gegenleistungen im Dritten Sektor, auf eine klare Tendenz hin. Typisch Rheinland-
Pfalz ist: In den meisten zivilgesellschaftlichen Organisationen geht es nicht um Geld, monetdre
Gegenleistungen spielen in der Praxis in den allermeisten Organisationen eine eher geringe Rolle.
Das ist in Rheinland-Pfalz sogar ausgepragter als anderswo in der Republik.

Fir die folgenden Auswertungen wurde ein Indikator zur Monetisierung angelegt, der die drei Merk-
malsauspragungen Ehrenamtspauschale, Ubungsleiterpauschale und Honorare zusammenfasst.
Die Merkmalsauspragungen der neuen Variable enthalten nur noch die Informationen, ob keine,
eine, zwei oder alle drei der genannten Formen monetarer Gegenleistungen in einer Organisati-
on vorgenommen werden. Das Ergebnis dieser Analyse: In 87 Prozent der rheinland-pfalzischen
Organisationen des Dritten Sektors erhalten Engagierte weder Ehrenamtspauschale oder Ubungs-
leiterpauschale noch Honorare und somit keine Form monetarer Vergiitung.

Tabelle 15:  Monetdre Gegenleistungen fiir freiwilliges Engagement in Prozent

RP BUND
keine Form monetadrer Verglitung 87 81
eine Form monetarer Vergltung 10 15
zwei Formen monetarer Vergltung 2 4
drei Formen monetarer Vergiitung 1 1
Gesamt 100 100
N-Gesamt 240 4024

Selbst im Vergleich zu den westdeutschen Flachenldndern — in jeder flinften Organisation spielt
hier monetare Vergiitung von freiwilligem Engagement eine Rolle - gibt es in Rheinland-Pfalz
einen besonders hohen Anteil an Organisationen, in denen die Engagierten keine monetaren
Gegenleistungen erhalten.
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Abbildung 4:  Keine Form monetarer Vergtitung, Anteil der Organisationen in Prozent
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Anerkennung muss nicht durch Ehrenamts- oder Ubungsleiterpauschalen zum Ausdruck gebracht
werden. Organisationen kdnnen dazu eine Vielzahl anderer Moglichkeiten in Betracht ziehen:
Fortbildungen, Auszeichnungen und Ehrungen sowie andere informelle Aktivitaten sind wichtig,
um blrgerschaftliches Engagement zu wertschatzen.

In den rheinland-pfalzischen Organisationen werden diese Instrumente, vergleichbar zum Bun-
desdurchschnitt, ganz unterschiedlich genutzt:

m Formen der Anerkennung wie Auszeichnungen und Ehrungen (33 Prozent)
m die Mdglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung (17 Prozent)
m Zertifikate fur erworbene Leistungen (5 Prozent).?

Die zumindest fiir sich genommen doch eher geringe Verbreitung dieser Instrumente muss aus
politischer Perspektive nicht negativ interpretiert werden. Méglichkeiten zur Fort- und Weiterbil-
dung im Allgemeinen und zur Erlangung von Zertifikaten im Speziellen passen nicht immer in die
informelle, gemeinschaftliche Welt des Assoziationswesens. Andererseits mag das Engagement
in zivilgesellschaftlichen Organisationen ohne diese Formalisierung in anderen Lebensbereichen
gar nicht erst geblihrend anerkannt werden. Engagement, beispielsweise bei einer beruflichen
Bewerbung, muss dieser zweiten Sichtweise folgend auch darstellbar sein. Nur bei dieser zweiten
Interpretation ware eine starkere Verbreitung, vor allem der Zertifikate, aus politischer Perspektive
wiinschenswert.

Die Daten zur Fortbildungsfunktion der Organisationen zeigen jedenfalls, dass der Dritte Sektor

22 Diese Werte liegen in etwa im Bundesdurchschnitt (35, 19 und 7 Prozent, dieselbe Reihenfolge).



kein verlangerter Arm des Bildungswesens ist. Beispielsweise der sparsame Umgang mit schrift-
lichen Zertifikaten deutet auf ganz eigene Formen symbolischer Anerkennung hin. Diese zivilge-
sellschaftliche Eigenlogik zeigt sich auch im nachsten Punkt.

Monetdre Verglitung spielt in der organisierten Zivilgesellschaft keine grof3e Rolle. Aber hatten
die Organisationen denn tiberhaupt finanzielle Mittel dafiir? Schnell wird deutlich:

m Die jahrlichen Gesamteinnahmen liegen bei 56 Prozent der rheinland-pfalzischen Organi-
sationen unter 10.000 Euro (Bundesdurchschnitt dieser Einnahmekategorie: 52 Prozent.)

m Weitere 20 Prozent der rheinland-pfalzischen Organisationen nehmen jahrlich 10.000
Euro bis 20.000 Euro ein (Bundesdurchschnitt dieser Einnahmekategorie: 13 Prozent).

m Und weitere 15 Prozent der rheinland-pfalzischen Organisationen nehmen 20.000 Euro
bis 100.000 Euro (Bundesdurchschnitt dieser Einnahmekategorie: 20 Prozent) pro Jahr ein.

m Esfolgt: Nur 9 Prozent der rheinland-pfalzischen Organisationen haben Jahreseinnahmen
von (iber 100.000 Euro (Bundesdurchschnitt dieser Kategorie: 15 Prozent)

Wie sehen die Einnahmen nun auf einer hoheren Aggregationsebene aus, welche Finanzierungs-
formen pragen den Sektor in Rheinland-Pfalz?

Vor allem die Frage nach der Finanzierung zivilgesellschaftlicher Organisationen durch 6ffentli-
che Mittel spielt in der Diskussion immer wieder eine wichtige Rolle. Meist wird die Bedeutung
offentlicher Mittel deutlich tiberschatzt.?® Das gilt im Besonderen flir Rheinland-Pfalz. Hier zeigen
sich Vereine, Stiftungen, gGmbHs und Genossenschaften als in hohem Ma[3e unabhangig in ihren
Finanzierungsstrukturen. Autonome Finanzierungsmechanismen wie Mitgliedsbeitrage und selbst-
erwirtschaftete Mittel spielen die wichtigste Rolle. Auch das untermauert die hohe Bedeutung,
die Mitgliedschaftsstrukturen insbesondere fiir Vereine haben.

In keinem anderen Bundesland machen 6ffentliche Mittel am Gesamtfinanzierungsmix derart
wenig aus. Durchschnittlich werden 5 Prozent der Einnahmen durch &ffentliche Mittel generiert
— im Bundesdurchschnitt sind es 10 Prozent der Einnahmen. Die wichtigsten Einnahmequellen
sind — wie auch im Bundesdurchschnitt — Mitgliedsbeitrage und selbsterwirtschaftete Mittel.**
Zusammen machen sie durchschnittlich drei Viertel der Gesamteinnahmen aus. Auch hier wird
die geringe Bedeutung der offentlichen Mittel am Gesamtfinanzierungsmix deutlich.

23 Priemer, J., Labigne, A., Krimmer, H. (2015): Wie finanzieren sich zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutschland? Eine
Sonderauswertung des ZiviZ-Surveys. Hg. v. Kérber-Stiftung Bereich Gesellschaft. Hamburg (Forum fiir Impulse). Online
verfiigbar unter http://www.ziviz.info, zuletzt gepriift im Juni 2015.

24 Bei selbsterwirtschafteten Mitteln handelt es sich in erster Linie um Entgelte, die die Organisationen fiir ihre Aktivitaten
einnehmen. Das sind unter anderem Eintrittsgelder, Kursgebiihren und Erlose aus Verkdufen. Dazu zéhlen auch Leistungsent-
gelte und Mittel aus gesetzlichen Sozial- und Krankenversicherungen, die z.B. fiir Pflegedienste erstattet werden. Vermo-
gensertrage gehoren ebenso dazu.
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Abbildung 5:  Anteil der Einnahmearten (Mittelwerte) in Prozent
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Des Weiteren erhdlt jede zweite Organisation materielle Unterstiitzung. Das kdnnen Sachspenden
sein, wichtiger aber ist Infrastruktur, die zur Verfligung gestellt wird. In den meisten Fallen geschieht
dies durch die Kommune. Die Rolle des Staates ist offensichtlich nicht, direkt zu subventionieren, son-
dern Infrastruktur als Basis einer lebendigen, moglichst selbstorganisierten Offentlichkeit zu schaffen.

2 Landliche Regionen: Herausforderungen und Potenziale

In landlichen Regionen mangele es an einer Infrastruktur, die ein demokratisches und auf Zu-
sammenhalt der Gesellschaft gerichtetes Engagement der Biirgerinnen und Biirger motiviert und
fordert, heif3t es in Expertenkreisen.?> Doch fiir Rheinland-Pfalz bestatigen die Daten das in dieser
Pauschalitat nicht. Ganz im Gegenteil: Wenn zivilgesellschaftliche Organisationen selbst als Enga-
gement motivierende und férdernde Infrastruktur verstanden werden, gibt es das meiste Potenzial
auf dem Land. Der folgende Abschnitt zeigt das bestehende Potenzial und die sich abzeichnenden
Herausforderungen fir Rheinland-Pfalz.

Abbildung 6:  Anteil der Organisationen nach StadtgréfSe in Rheinland-Pfalz (links)
und im Bund (rechts) in Prozent
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25 So beispielsweise Pautzke, A. und Schonrock, E. in ,Nachhaltige Strukturen fiir ziviles Biirgerengagement im landlichen
Raum". In: Engagement macht stark! Magazin des BBE, 5. Jahrgang, Ausgabe 1.



Da in Rheinland-Pfalz viele Menschen in landlichen Gebieten leben, ist es keine grof3e Uberra-
schung, dass dort auch 48 Prozent aller Vereine angesiedelt sind. Andererseits ist ldndlicher Raum
diesbezliglich keine hinreichende Bedingung, wie beispielsweise im Vergleich zu Schleswig-Holstein
zu sehen ist. Dort ist nicht nur die Vereinsdichte insgesamt geringer, auch verorten sich nur 27
Prozent der Organisationen im landlichen Raum. Auch im benachbarten Hessen befinden sich nur
etwa 18 Prozent der Vereine in Dorfern und Gemeinden. Dort ist der Zusammenhang allerdings
unter Beriicksichtigung der hessischen Metropolregionen zu bewerten.

Info-Box: Was genau ist landlicher Raum?

Raum, genauer Siedlungsstrukturen, sind hier in vier Kategorien unterteilt. Die hier benutzten
Kategorien orientieren sich an den BBSR-Kategorien. Zentral fiir den vorliegenden Abschnitt
ist die Rolle der Dorfer und Gemeinden:

- Dorf/Gemeinde bis 5.000 Einwohner;

- Kleinstadt: kleine Kleinstadt: 5.000 bis 9.999 Einwohner,
grof3ere Kleinstadt: 10.000 bis 19.999 Einwohner;

- Mittelstadt: kleine Mittelstadt: 20.000 bis 49.999 Einwohner,
grof3e Mittelstadt: 50.000 bis 99.999 Einwohner;

- Gro[3stadt: kleine Grof3stadt: 100.000 bis 499.999 Einwohner,
grof3e Grof3stadt: ab 500.000 Einwohner
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21 Regionale Entwicklungen zivilgesellschaftlicher Organisation

Bei der Analyse der Mitgliederzahlen ist allein der Blick auf die Vereine entscheidend. Die Mobi-
lisierung neuer Mitglieder ist fiir einige Vereine eine immer grof3ere Herausforderung, vor allem
im landlichen Raum. Vergleicht man die Entwicklung in verschiedenen Siedlungsstrukturen, zeigt
sich, dass die Mitgliederzahlen seit dem Jahr 2007 am stérksten in rheinland-pfalzischen Dorfern
und Gemeinden gesunken sind. Dort berichten 36 Prozent der Organisationen von gesunkenen
Mitgliederzahlen. In Grof3stadten hingegen sind es nur 11 Prozent.

Abbildung 7:  Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2007 (nur Vereine),
Rheinland-Pfalz, in Prozent
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Die Entwicklung im landlichen Raum ist besonders bedeutend, da es in Rheinland-Pfalz die meisten
Vereine eben dort gibt. Wenn hier zugleich die gro3ten Mitgliederverluste zu verorten sind, beein-
flusst dies die Engagement-Landschaft des Bundeslandes. Zwar ist auch im Bundesdurchschnitt
der Mitgliederverlust am deutlichsten in Doérfern und Gemeinden zu beobachten, doch ist der
Trend in Rheinland-Pfalz besonders stark.



Abbildung 8:  Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2007 (nur Vereine), Bund, in Prozent
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Wie ist nun die allgemeine Entwicklung zu bewerten, wenn wir die Analyse auf freiwillig Engagierte
ausweiten? Die Mitgliederzahlen haben sich insgesamt nicht negativ entwickelt. Organisierte Zi-
vilgesellschaft ist in Rheinland-Pfalz ebenso wie in den gréf3ten Teilen Deutschlands eine robuste
Institution und kein fliichtiges Zeitgeistphanomen. Auch die Informationen zum Engagement
in den Organisationen bestatigen Schreckensmeldungen einer sich rapide individualisierenden
Gesellschaft nicht.

Richtig ist aber auch: Insbesondere in schwacher besiedelten Regionen geht mit dem Mitglie-
derriickgang ein Riickgang der Engagierten einher. Das klingt trivial, ist es aber nicht. Mitglied-
schaftsentwicklungen und Engagement missen nicht korrelieren. Beispielsweise sind die grof3en
deutschen Kirchen sehr mitgliederstark, sie binden aber nicht entsprechend viel Engagement:
Man ist oftmals Mitglied, ohne sich tatsachlich zu engagieren.?® Hier jedoch zeigen die Daten
fir Rheinland-Pfalz sehr wohl einen Zusammenhang zwischen Mitgliedschaftsentwicklung und
Engagemententwicklung auf und sind daher ernst zu nehmen.

26 Siehe etwa S. 133 ff. in: Labigne, A. (2014): The Attitudinal Dimension of Civility. Voluntary Associations and Their Role in
France, Germany and the United States, Baden-Baden: Nomos.
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In Rheinland-Pfalz berichten etwa 16 Prozent der Organisationen von einer positiven Entwicklung
der Engagiertenzahlen seit 2007. Dem stehen 22 Prozent der Organisationen mit negativer Ent-
wicklung gegeniiber. Eine unveranderte Situation des Engagements ist in der Gro[3stadt wesentlich
deutlicher zu beobachten als im landlichen Raum:

m Wahrend in der Stadt fast 90 Prozent der Organisationen von solidem, gleichbleibendem
Engagement berichten, ist mehr als die Halfte der Organisationen im landlichen Raum
vom Wandel bei den Engagiertenzahlen betroffen (53 Prozent).

m Wahrend in Grof3stadten 4 Prozent der Organisationen tber gesunkenes Engagement
berichten, sind es in den rheinland-pfalzischen Dorfern und Gemeinden 31 Prozent der
Organisationen, also fast jede dritte Organisation, die gesunkene Zahlen fir freiwillig
Engagierte angibt.

Diese deskriptiven Befunde kdnnen mit ganz unterschiedlichen Kausalitdtsannahmen und Me-
chanismen einhergehen. Ein Negativszenario ware beispielsweise: Je weniger Engagierte, desto
mehr Arbeit ruht auf deren Schultern, desto mehr Frust bei Einzelnen, desto mehr Riickzug vom
Engagement.



2.2 Einschatzungen der Organisationen vor Ort

Wie ist im Kontext des sozialen Wandels die Stimmung in genau diesen Organisationen, die
tagtaglich im landlichen Raum agieren und die rheinland-pfalzischen Dérfer und Gemeinden
entscheidend mitgestalten?

Die ZiviZ-Daten kdnnen diesbeziiglich einige Tendenzen aufzeigen. Grundsatzlich ist die Mobilisie-
rung von Engagierten in Leitungspositionen (z.B. Vereinsvorstanden u.a.) fiir die Organisationen ein
gro3eres Problem als die Mobilisierung freiwillig Engagierter. Gentligend Engagierte zu finden und
vor allem Leitungspositionen zu besetzen ist im rheinland-pfalzischen Dorf eine Herausforderung,
die aller Voraussicht nach noch gro[3er wird.

Abbildung 9:  Engagement und Herausforderungen im landlichen Raum, Mittelwerte
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Gleichzeitig gibt es positive Ansatzpunkte. Die Grenze zwischen Mitgliedern und freiwillig En-
gagierten hat sich in den letzten Jahren zunehmend aufgeweicht, da immer haufiger Engagierte
eingebunden werden, die in keinem Mitgliedschaftsverhaltnis zur Organisation stehen. Diese
Entwicklung ist aber wiederum in landlichen Gebieten schwacher ausgepragt als in Stadten. So ist
eine gewisse ,rheinland-pfalzische Verwurzelung" zu beobachten: Die Zunahme von befristetem
Engagement, wie sie im stadtischen Kontext beklagt wird, ist in den Dorfern und Gemeinden ein
weniger prasentes Thema.
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Positiv ist auch, dass zivilgesellschaftliche Organisationen Orte einer Integration durch aktive
Teilhabe sind und bleiben werden. Bei allen beschriebenen Herausforderungen zeigt sich das
Potenzial organisierter Zivilgesellschaft in Rheinland-Pfalz anhand einer Reihe von Indikatoren:

m Es gibt keine besonders skeptische Einschatzung der Engagementmotivation von jlingeren
Menschen, dass vor allem an personlichem Vorankommen gelegen sei. Gerade im landli-
chen Raum wird dieser , Egoismus-These" nicht zugestimmt.

m In den Organisationen kommt es zu generationsiibergreifendem Engagement. Auf Bun-
desebene lasst sich eine Tendenz zur altersspezifischen Homogenisierung in grof3eren
Stadten erkennen, im landlichen Raum besteht diese Altershomogenisierung — nach Ein-
schatzung der Organisationen — nicht.

m Gemeinnitzige Organisationen sind auch Orte interkultureller Begegnung, wenngleich
deutlich weniger stark ausgepragt als im Vergleich zur intergenerationalen Begegnung.

Schlief3lich wird in der Fachdiskussion tiblicherweise zwischen nach innen gerichtetem, gruppeno-
rientiertem Sozialkapital (bonding social capital) und nach auf3en gerichtetem, Briicken bildendem
Sozialkapital (bridging social capital) unterschieden. Auch wenn die theoretische Diskussion an
dieser Stelle nicht geflihrt werden soll, deuten die ZiviZ-Daten darauf hin, dass bei Vereinen im
landlichen Raum beides eine Rolle spielt: Gemeinschaft sowie Beteiligung.

Auch diese Themenstellung ist nicht unabhangig von der Stadt-Land-Thematik. Hier ist entschei-
dend, welchen Aktionsradius die Organisationen haben. Im Durchschnitt haben etwa 80 Prozent
der Organisationen in Rheinland-Pfalz einen kommunalen Fokus, im Bundesdurchschnitt sind es
etwa 73 Prozent der Organisationen.

Abbildung 10: Kommunaler Fokus, Anteil der Organisationen in Prozent
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Wir sehen bei den Organisationen mit Sitz in Dérfern und Gemeinden: 88 Prozent der Organisa-
tionen in Rheinland-Pfalz beziehungsweise 86 Prozent im Bundesdurchschnitt sind ausschlief3lich
im kommunalen Umfeld aktiv. Selbst bei in der Grof3stadt ansassigen Organisationen geben noch
61 beziehungsweise 62 Prozent der Organisationen einen kommunalen Fokus an.

Nun sind beide Motive — gemeinschaftlicher Zusammenhalt und Mitwirkung — bei den Organi-
sationen, die im kommunalen Umfeld agieren, durchaus ausgepragt. Sowohl im Landes- wie im
Bundesdurchschnitt wird der Rolle gemeinschaftlichen Zusammenhalts bei Organisationen, die
im kommunalen, landlichen Umfeld agieren, besonders starke Bedeutung beigemessen (Mittel-
wert von 1,43 bei Organisationen mit kommunalem Aktionsradius versus 2,47 bei Organisationen
mit bundesweitem Aktionsradius). So begrii3enswert dieser gemeinschaftliche Zusammenhalt
grundsatzlich ist, er kann auch ein Grund daftr sein, sich aus Angst vor Vereinnahmung erst gar
nicht zu engagieren.

Tabelle 16: Gemeinschaftlicher Zusammenhalt und demokratische Strukturen, 1 volle Zustim-
mung bis 5 volle Ablehnung nach Aktionsradius, Mittelwerte, Rheinland-Pfalz, Bund

Gemeinschaftlicher Demokratische
Zusammenbhalt steht bei Strukturen und Beteiligung
uns an erster Stelle. sind fuir uns wichtig.
RP Bund RP Bund
Kommunal 1,43 1,61 1,68 1,95
Regional (Kreis/Bezirk) 1,48 1,63 1,71 1,86
Landesweit 1,50 1,76 217 1,85
Bundesweit 2,47 1,93 2,71 2,08

Die geografisch gepragte Antwortstruktur findet sich ebenso beim Thema demokratischer Struk-
tur und Beteiligung, vor allem in Rheinland-Pfalz (1,68 kommunal versus 2,71 bundesweit). Im
Bundesdurchschnitt sind Mittelwertunterschiede zwischen Organisationen, die kommunal, und
Organisationen, die bundeweit aktiv sind, hingegen weniger stark ausgepragt.
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Zivilgesellschaft hat im landlichen Kontext offensichtlich ganz eigene Starken und Schwachen.
Wahrend strukturelle Faktoren — die harten Fakten — eher auf die Herausforderungen hinweisen,
denen sich zivilgesellschaftliche Organisationen gegeniibersehen (beispielsweise sinkende perso-
nelle Ressourcen), zeigen kulturelle Faktoren, welches enorme Potenzial in den Organisationen
vorhanden ist, um das Gemeinwesen aktiv mitzugestalten.

Info-Box: Zivilgesellschaftliche Organisationen als Integrationsmotor?

Viele der aktuell aus dem Ausland nach Rheinland-Pfalz kommenden Menschen haben nicht
nur einen starken Bleibewunsch, vor allem wird eine grof3e Zahl auch ein Bleiberecht erhalten.
Neben den Themen Aufnahme und Unterbringung drangt somit schon heute ein weiteres Thema
in besonderem Ma(3e: systematische Integration. Ballungszentren sollte dabei entgegengewirkt
und dezentrale Verteilung angestrebt werden. Zivilgesellschaftliche Organisationen im landli-
chen Raum, insbesondere die zahlreichen kleinen Vereine, konnten somit eine Schlisselrolle fur
gelungene Integration spielen.

Die ZiviZ-Daten geben dabei keinen Grund zur Euphorie. Empirisch betrachtet pragt neben dem
Briicken bildenden Sozialkapital (im Fachdiskurs: ,bridging social capital“) nach innen gerichtetes,
gruppenorientiertes Sozialkapital (sogenanntes ,bonding social capital") zivilgesellschaftliche
Organisationen im landlichen Raum. Die noch offene Kernfrage ist hier, wie sich der vorhandene
Gemeinschaftssinn auf die rheinland-pfalzischen Integrationsherausforderungen auswirken wird.
Kurz: Werden die Reihen eher geschlossen gehalten oder wird Integration selbst als Gemein-
schaftsaufgabe, die nun geleistet werden muss, verstanden?

Dass Vereine und andere zivilgesellschaftliche Organisationen sich in ihrer Organisationsgenese
und Geltung grundsatzlich durch relativ niedrigschwellige Beteiligungsmoglichkeiten auszeich-
nen, impliziert, dass blrgerschaftliche Selbstorganisation Integrationspotenzial bietet. Die
Anstrengungen lokal ansassiger Unternehmen und kommunaler sowie liberkommunaler Politik
mit zivilgesellschaftlichen Leistungen koordiniert zu verschrénken, kann in diesem Kontext die
notwendigen Synergieeffekte bringen.

Ein Blick auf die Organisationen in Rheinland-Pfalz fiihrt zu anderen Schlussfolgerungen als die Er-
gebnisse des von Gensicke und Gleiss erarbeiteten Freiwilligensurveys, der nicht die Organisationen
im Fokus hat. Dort lesen wir: ,Rheinland-Pfalz profitiert davon, dass im Land [in Rheinland-Pfalz]
der landliche Raum im Gegensatz zu anderen westdeutschen Bundeslandern starker vertreten und
das Engagement dort so hoch ist. Gleichzeitig haben gerade die hier weniger stark vertretenen
Kernstadte seit 1999, besonders seit 2004, einen besonderen Anteil an der Steigerung der Enga-
gementquote erbracht. Nicht ganz so ausgepragt betrifft das auch das verdichtete Umland der
Kernstadte. Die geringste Steigerung gab es auf dem Lande, allerdings war hier das Engagement
bereits 1999 besonders hoch."?” Kurz, dem Freiwilligensurvey folgend, scheint der landliche Kontext
gerade auch aus struktureller Perspektive die Stdarke der rheinland-pfalzischen Zivilgesellschaft
zu sein. Auf Basis der ZiviZ-Daten riicken eher die Herausforderungen fur Stiftungen, Genossen-
schaften, gGmbHs und vor allem Vereine in den Fokus. Diese Herausforderungen werden noch
deutlicher, wenn wir die demografische Entwicklung expliziter mit in die Analyse einbeziehen.

27 Gensicke, T. und Gleiss, S. (2010): Zivilgesellschaft, freiwilliges Engagement und soziales Kapital in Rheinland-Pfalz 1999-
2004-2009. Mainz: Staatskanzlei Rheinland-Pfalz.



3 Wie verandern sich lokale Zivilgesellschaften im demografischen
Wandel?

Auf eine Formel gebracht: Der demografische Wandel verandert die sozialstrukturellen Grund-
lagen zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation. Fiir welches Thema sich Birgerinnen und Biirger
engagieren, welche Ziele sie dabei verfolgen und mit welchen zeitlichen Ressourcen sie sich ihrem
Engagement widmen, hat damit zu tun, in welcher familidaren Konstellation sie leben, wie viele
Kinder sie haben, welchen Altersdurchschnitt oder auch welche Altersdurchmischung das Viertel,
der Kiez oder das Quartier haben, in dem sie leben. Denn Anldsse und Motive fiir ein freiwilliges
Engagement ergeben sich haufig aus dem konkreten Lebenszusammenhang.

Auch intergenerationale Beziehungsmuster verandern sich mit dem demografischen Wandel
grundlegend. Noch vor wenigen Dekaden hatte ein Erwachsener im Alter von 40 Jahren oder
mehr —im Bevélkerungsdurchschnitt betrachtet — zumeist zwei oder mehr Kinder sowie mehrere
Geschwister, die selbst wieder zwei oder mehr Kinder hatten. Menschen waren damit in einem
dichten intergenerationalen familiaren Netzwerk eingebunden. Diese familiar-intergenerationalen
Beziehungen gehen mit dem demografischen Wandel deutlich zuriick. Immer mehr Menschen
leben in Ein-Person-Haushalten und bleiben kinderlos. Damit steigt auch die Bedeutung von
offentlichen Raumen, in denen intergenerationale Beziehungen in neuer Form eingegangen und
gelebt werden. Fir die Zivilgesellschaftsforschung stellt sich damit die Frage, inwiefern der demo-
grafische Wandel zu Organisationsformen mit gré(3erer Altersdurchmischung fiihrt, weil solche
Begegnungen und Beziehungen im familiaren Raum eher seltener werden. Oder ob das Gegenteil
der Fall ist und eher Vereine mit einer altersbezogen recht homogenen Mitglieder- und Engagier-
tenstruktur haufiger werden.

Insbesondere die jiingere Diskussion um den demografischen Wandel hat aber auch deutlich ge-
zeigt, dass die Veranderungen des Altersaufbaus unserer Gesellschaft kein Grund sind, ein Klagelied
anzustimmen. Dieser Veranderungen fiihren keineswegs einseitig zu einer Verschlechterung oder
Verbesserung der Ermdglichungsbedingungen lokaler Zivilgesellschaften. Nicht ein eindimensi-
onaler Riickgang oder ein Wachstum sind zu erwarten, eher ein breiter Strukturwandel, und das
nicht nur wegen des wachsenden Anteils ,junger Alter", also kerngesunder Menschen im friihen
Ruhestandsalter, die in den letzten Jahren die am starksten wachsende Gruppe engagierter Biir-
gerinnen und Birger ausmachten (siehe Freiwilligensurvey oder auch die Generali Altersstudie).

Der demografische Wandel wird also zu anderen Zivilgesellschaften fiihren. Moglich sind z.B.
folgende Szenarien:

m Mit neuen gesellschaftlichen Lebenslagen entstehen neue gesellschaftliche Bedarfe, da-
mit aber auch neue Engagementbereiche. Das zeigt aktuell etwa die wachsende Anzahl
von Seniorengenossenschaften.

m Tradierte Engagementbereiche sterben aus, weil sich gesellschaftliche Lebensstile und
Bedirfnislagen verandern. So tun sich aktuell viele Vereine in den Bereichen Freizeit und
Geselligkeit sowie in der Kultur schwer, neue Mitglieder und Engagierte zu finden.
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m Zu beobachten ist aber auch, dass altere Engagementbereiche sich an neue Umweltbe-
dingungen anpassen, ihr Profil verdndern und neue gesellschaftliche Gruppen ansprechen.
Das geschieht etwa im Sport (vgl. dazu die noch 2015 erscheinende Sonderauswertung
Sport des ZiviZ-Surveys).

m Auch komplexere Wirkungszusammenhange sind denkbar. So fiihren die sozialstruktu-
rellen Veranderungen in Verbindung mit der Land-Stadt-Migration (Stadtentwicklungs-
bericht der Bundesregierung) zu einer quantitativen und qualitativen Ausdiinnung von
landlichen Regionen, kleineren Stadten und auch grof3eren, sich deindustrialisierenden
Stadten. Strukturen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge — Schulen und Kindertageseinrich-
tungen, offentlicher Personennahverkehr, kommunale Bibliotheken, Gesundheitsversor-
gung und mehr —werden in sich ausdiinnenden Regionen immer schwerer aufrecht zu
erhalten sein. Schon jetzt fiihrt dieser Prozess zu lokalen Initiativen, die versuchen, ent-
standene Liicken durch Selbstorganisation vor Ort aufzufangen. So entstehen Biirgerbus-
se, Dorfladen, Bader, Bibliotheken, Nachbarschaftsinitiativen oder Dorfgemeinschaften
und Bildungseinrichtungen in gemeinnitziger und selbstverwalteter Tragerschaft.?®

Was bedeutet all das nun fiir die Zivilgesellschaft in Rheinland-Pfalz? Welche Unterschiede zeigen
sich bereits heute im Altersaufbau von zivilgesellschaftlichen Organisationen in landlichen oder
stadtischen Regionen? Welchen Organisationen gelingt es, in ausreichendem Umfang junge En-
gagierte zu gewinnen, und welchen nicht?

Da die Grundlage der vorliegenden Auswertung eine Organisations- und keine Personenbefragung
ist, kann beziiglich dieser Frage nur eine Anndherung versucht werden, die fortzuschreiben in den
kommenden Jahren mit folgenden Untersuchungen von wachsender Bedeutung sein wird. Im
Einzelnen soll die Kernfrage ausgewertet werden: Wer engagiert sich wo?

31 Wer engagiert sich wo?

Werfen wir zuerst einen Blick darauf, wer bzw. welche Altersgruppen sich mit welchen Anteilen in
zivilgesellschaftlichen Organisationen unterschiedlicher Bereiche engagieren.

Hier bestatigen sich zundchst die Befunde des Freiwilligensurveys, dem zufolge die engagementin-
tensivste Altersgruppe die zwischen 35 und 54 Jahren sind.? Das spiegelt sich in den Ergebnissen
wider. Mit nur einer Ausnahme gehdren die Engagierten der Organisationen aller Bereiche zu 75
Prozent bis 89 Prozent dieser Altersgruppe an. Allein Organisationen im Bereich Kultur und Medien
gaben an, dass weniger als zwei Drittel ihrer Engagierten dieser Altersgruppe zuzurechnen seien.

28 Faber, K. und Oswalt, P. (2013): Raumpioniere in landlichen Regionen. Neue Wege der Daseinsvorsorge.
Leipzig: Spector Books.

29 Siehe vor allem S. 17 im Hauptbericht des Freiwilligensurvey (2010). Online verfiigbar unter:
http://www.bmfsfj.de/BMFSF]/Service/publikationen,did=165004.html, zuletzt gepriift im Juni 2015.



Junge Engagierte unter 18 Jahren finden sich insbesondere in zwei Bereichen: den Umweltschutzor-
ganisationen und dem organisierten Sport. Altere Engagierte iiber 64 Jahre - laut Freiwilligensurvey
die Altersgruppe, in der die Engagementquoten in den letzten Jahren am starksten gestiegen sind
—sind insbesondere in den sozialstaatsnahen Feldern Soziale Dienste (22 Prozent) und Gesundheit
(25 Prozent), aber auch in Freizeit- und Geselligkeitsorganisationen (21 Prozent) und mit einem
Drittel im Bereich Kultur und Medien (33 Prozent) zu finden.

Abbildung 11:  Altersgruppen der Engagierten nach Organisationsfeldern in Prozent, Rheinland-Pfalz
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Die Altersverteilung der Engagierten nach Stadtgrof3e folgt keiner einfachen Logik. Insgesamt
zeigt sich, dass in landlichen Regionen die Engagierten von Organisationen eher alter sind. Den
geringsten Anteil macht die Altersgruppe der Uber 64-Jdhrigen in grof3stadtischen Raumen mit
100.000 Einwohnern und mehr aus. Das korrespondiert mit dem Altersaufbau in landlichen im
Vergleich zu stadtischen Raumen.
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Abbildung 12: Altersgruppen der Engagierten nach Stadtgré[Sen in Prozent, Rheinland-Pfalz
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Festzuhalten ist auch, dass der Anteil jlingerer Engagierter und der alterer Engagierter in keinem
simplen Zusammenhang zueinander stehen. Ein hoherer Anteil dlterer Engagierter in einer gege-
benen sozialraumlichen Umgebung — einem Dorf, einer kleinen Gemeinde oder einer grof3eren
Stadt — bedingt nicht zwingend einen geringeren oder einen héheren Anteil jlingerer Engagierter.
Letztlich hat auf die Abwanderung junger Engagierter vom landlichen in den urbanen Raum der
organisierte Sport den groften Einfluss. Uber zwei Drittel (69 Prozent) der Sportvereine sind in
einem Dorf oder einer kleinen Gemeinde angesiedelt und 20 Prozent in einer Kleinstadt. Nur 9
Prozent der Sportvereine sind in einer mittelgrof3en Stadt angesiedelt, etwa 2 Prozent in Grof3stad-
ten. Da die Einbindung junger Engagierter vor allem dem organisierten Sport gelingt, verwundern
die verschwindend geringen Anteile junger Engagierter in zivilgesellschaftlichen Organisationen
im stadtischen Raum daher nicht.

Diese allgemeinen Vermessungen der Altersstruktur von zivilgesellschaftlichen Organisationen
erlauben aber noch keinen Blick in die einzelne Organisation. Wie beeinflusst eine bestimmte
Altersstruktur von Engagierten die Chancen, zukiinftig neue Freiwillige zu mobilisieren? Ist ein
Ubergewicht alterer Engagierter in Organisationen ein Anzeichen fiir Uberalterung und mogli-
cherweise sogar eine bestandskritische Entwicklung fir zivilgesellschaftliche Organisationen?
Wie haben sich Engagement und Mitgliedschaft in Organisationen mit unterschiedlicher Alters-
zusammensetzung ihrer Engagierten in den letzten fiinf Jahren entwickelt? Diesen Fragen soll in
den folgenden Auswertungen nachgegangen werden.



3.2 Organisationale Settings und Demografietypen

Die Einteilung von zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bereiche wie Sport, Kultur oder Soziale
Dienste untergliedert Organisationen in Handlungsfelder, je nachdem, worin diese ihre Hauptauf-
gaben und Ziele verorten. Unabhangig davon konnen zivilgesellschaftliche Organisationen ganz
unterschiedliche Profile haben. Es kann sich um kleine oder gro[3e, ausschlief3lich mit freiwillig
Engagierten arbeitende oder voll verberuflichte Organisationen handeln. Organisationen kénnen
sich selbst tiber ihren eigenen Traditionsbestand oder lber ihre Zukunftsoffenheit und innovati-
ven Potenziale fiir die Gesellschaft definieren. Aus Sicht der Engagierten kdnnen Organisationen
aufserdem nichts weiter als nitzliche Vehikel sein, die es braucht, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen oder Gut zu erstellen — etwa bestimmte soziale Dienstleistungen. Auf der anderen
Seite kdnnen zivilgesellschaftliche Organisationen aus Sicht der Mitglieder und Engagierten enge
Gemeinschaften mit starken Bindekraften sein, die fiir deren Identitat und Selbstwahrnehmung
eine bedeutende Rolle spielen.

Frithere Studien zeigen, dass unterschiedliche Motive und Einstellungen zum Engagement in den
verschiedenen Generationen unterschiedlich stark ausgepragt sind. Es ist daher wahrscheinlich,
dass auch unterschiedliche Organisationstypen als Schauplatz fiir das eigene Engagement gewahlt
werden. Mit den Daten der Befragung wurde unter diesen Gesichtspunkten eine Klassifikation der
Organisationen vorgenommen. Grundlage war, wie sich die Organisationen selbst beschreiben
und worin sie ihre Mission sehen. Die fiinf Typen sind:

m Dienstleister (8 Prozent) sehen — wie der Name schon sagt — ihre Funktion in der Erbrin-
gung unterschiedlicher Dienstleistungen. Weder der gemeinschaftliche Zusammenhalt in
der Organisation noch politische Arbeit sind fiir sie gleichwertige Ziele. In dieser Gruppe
befindet sich der hdchste Anteil von Organisationen, die mit hauptamtlichen Mitarbei-
tern arbeiten bzw. die voll verberuflicht sind. Dienstleister kommen vor allem in den so-
zialstaatsnahen Bereichen Soziale Dienste und Bildung sowie Erziehung vor und sind zu
einem Viertel in der Rechtsform der gGmbH organisiert.

m Forderer (9 Prozent) versuchen ebenfalls vor allem, externe Impulse zu setzen, richten
ihre Arbeit also nicht zuerst in Richtung ihrer Mitglieder selbst. Auch fiir diese Gruppe
ist die eigene Organisation vor allem ein Instrument zur Zielerreichung und kein Selbst-
zweck. Forderer sind haufig kleine Organisationen und zu 44 Prozent Stiftungen. Forderer
setzen sich vor allem fir die Ziele Bildung und Erziehung, Soziales sowie Kultur und Medi-
en ein.

m Integrierer (43 Prozent) unterscheiden sich deutlich von den beiden erstgenannten
Gruppen, da sich der Einsatz von Engagierten und Hauptamtlichen nach innen, also an
die Mitglieder der Organisation selbst, richtet. Fir Integrierer steht der gemeinschaftliche
Zusammenhalt in der Organisation an erster Stelle. Neun von zehn Organisationen dieses
Typs arbeiten nur mit freiwillig Engagierten. Integrierer sind haufig in den Bereichen Sport
—dem mit Abstand grof3ten Bereich des Dritten Sektors — sowie dem Bereich Freizeit und
Geselligkeit anzutreffen und fast ausschlief3lich als Verein (97 Prozent) organisiert.
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m Allrounder (20 Prozent) definieren fiir sich ein weites Arbeitsfeld, sie verbinden po-
litische Interessenvertretung und Dienstleistungsorientierung mit Gemeinschaftsori-
entierung nach innen. Mehr als ein Achtel (etwa 15 Prozent) von ihnen sind Verbande,
die haufigste Rechtsform (83 Prozent) ist die des Vereins. Zwar arbeiten 94 Prozent der
Allrounder mit freiwillig Engagierten, aber mehr als ein Drittel (etwa 35 Prozent) beschaf-
tigt zugleich hauptamtliche Mitarbeiter. Organisationen in den Bereichen Biirger- und
Verbraucherinteressen, Wirtschafts- und Berufsverbénde, Internationale Solidaritat sowie
Umwelt- und Naturschutz beschreiben sich besonders haufig als Allrounder.

m Helfer (20 Prozent) dhneln den Integrierern, da auch sie auf starken gemeinschaftlichen
Fundamenten in der Organisation beruhen. Gleichzeitig verbinden sie diese Binnenori-
entierung mit dem Anspruch, als Férderorganisation Gesellschaft mitzugestalten. Dieses
Profil findet sich am haufigsten bei Organisationen der Bereiche Kirche/religiose Vereini-
gungen, Nachbarschaftsinitiativen, Internationale Solidaritdt sowie im Bevélkerungs- und
Katastrophenschutz. Helfer sind fast ausschlief3lich (97 Prozent) als Verein organisiert.
Fast alle Organisationen dieser Felder arbeiten mit freiwillig Engagierten (etwa 99 Pro-
zent). Ein knappes Zehntel (etwa 10 Prozent) der Organisationen arbeitet auch mit
hauptamtlich Beschaftigten.

Diese fuinf ganz eigenstandigen Organisationsprofile konnen gleichzeitig als unterschiedliche de-
mografische Typen charakterisiert werden. So engagieren sich bei den am starksten verberuflichten
,Dienstleistern” auch zum gréf3ten Teil nur Engagierte im erwerbsfahigen Alter. Forderer, unter
denen sich ein hoher Anteil an Stiftungen befindet und in denen Engagement immer zugleich
auch Gremienengagement ist, leben vom Engagement eines hohen Anteils (32 Prozent) alterer
Menschen. Integrierer binden ebenfalls einen hohen Anteil (22 Prozent) alterer Engagierter ein,
aber mit 4 Prozent auch einen geringen Anteil junger Engagierter. Danach gefragt, ob in den Or-
ganisationen unterschiedliche Generationen aufeinandertreffen, sind es die Integrierer, die das
am starksten bejahen. Diese Einschatzung findet sich damit durch die Daten der Altersverteilung
der Engagierten bestatigt.



Abbildung 13: Altersgruppen der Engagierten nach Organisationstypen, Rheinland-Pfalz
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Organisationen der Typen Allrounder und Helfer dhneln sich im Altersaufbau der Engagierten mit
je ca. 5 Prozent jugendlichen Engagierten und ca. 15 Prozent alteren Engagierten.

3.3 Demografietypen und Mobilisierungsprobleme

Mit Blick in die Zukunft stellt sich die Frage, ob Organisationen mit unterschiedlichem Altersaufbau
der Engagierten auch unterschiedliche Chancen haben, neue Engagierte zu gewinnen, also ob un-
terschiedliche Demografieprofile von Organisationen im demografischen Wandel unterschiedliche
Uberlebenschancen haben.

Den Zusammenhang zwischen Altersstruktur und Mobilisierungschancen legen die unterschied-
lichen Alters- und Jugendquotienten von Organisationen mit unterschiedlicher Entwicklung der
Engagiertenzahlen in den letzten fuinf Jahren nahe: Organisationen, die in den letzten flinf Jahren
ein Engagementwachstum verzeichnen konnten, haben einen deutlich héheren Anteil junger
Engagierter und einen deutlich geringeren Anteil dlterer Engagierter.
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Tabelle 17:  Jugend- und Altersquotient nach Engagemententwicklung seit 2007 in Prozent,
Rheinland-Pfalz

gestiegen unverandert ~ gesunken insgesamt
Anteil der unter 18-Jahrigen 8 5 4 5
Anteil der lber 64-Jdhrigen 16 18 27 19

Nun kann dieser Zusammenhang auch mit ganz anderen Faktoren zusammenhangen. So kdnnten
die Bereiche, die vornehmlich altere Menschen anziehen, insgesamt im gesellschaftlichen Werte-
wandel an Bedeutung verloren haben oder durch Angebote privatwirtschaftlicher oder 6ffentlicher
Akteure verdrangt worden sein.

Aussagekraftiger ist daher die Entwicklung von Engagierten und Mitgliedern in den fiinf oben
eingefiihrten Organisationstypen. Dabei zeigt sich, dass es Organisationen der Typen Helfer und
Dienstleister gerade so gelingt, ihre Mitgliedsbestande zu regenerieren. Von einem Wachstum
kénnen lediglich die Forderer berichten, von leichten bzw. gravierenden Riickgangen hingegen die
Typen Allrounder und Integrierer.

Abbildung 14: Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2007 in Prozent, Rheinland-Pfalz
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Der Riickgang der Engagiertenzahlen beim Typ Integrierer ist aus drei Griinden ein ernst zu neh-
mendes Faktum: Zum einen sind sie mit etwas mehr als 40 Prozent aller Falle die grof3te der finf
Teilgruppen. Zum anderen sind sie fiur die lokalen Zivilgesellschaften in landlichen Regionen in
Rheinland-Pfalz, also in kleinen Dérfern und Gemeinden, von maf3gebender Bedeutung. In urbanen
Raumen geht ihr Anteil ebenfalls stark zuriick. Und schlief3lich findet bei den Integrierern am starks-
ten ausgepragt intergenerationales Engagement statt, werden hier 6ffentliche Handlungsraume
eroffnet, in denen sich jlingere und altere Menschen begegnen und gemeinsam engagieren kdnnen.
Solche zivilgesellschaftlichen Organisationen — Freizeit-, Geselligkeits- und auch Sportvereine —
spielen in Regionen, die wie die Landkreise in Rheinland-Pfalz in den kommenden Dekaden laut
Bevolkerungsvorausberechnung besonders stark durch den demografischen Wandel verandert
werden, eine wichtige Rolle als Ort der Begegnung und Kommunikation.
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NACHSATZ

Die ZiviZ-Landesauswertung Rheinland-Pfalz analysiert erstmals systematisch die zivilgesell-
schaftliche Organisationslandschaft dieses Bundeslandes. Wahrend im ersten Kapitel gezeigt
wurde, welche Konturen das Land pragen und wie sich das rheinland-pfalzische Vereinswesen im
Landervergleich darstellt, haben wir im zweiten Kapitel den Fokus auf eine mehrdimensionale
Analyse des Dritten Sektors gerichtet.

Hier stand der Dreiklang zwischen zivilgesellschaftlicher Organisation, landlichem Raum und
demografischer Entwicklung im Zentrum. Diese Grundthematik wurde mit ausgezeichneter Unter-
stiitzung von Expertinnen und Experten herausgearbeitet, die in zwei mehrstiindigen Workshops
zusammenkamen. lhnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.?°

Die Beobachtung, dass ,Rheinland-Pfalz eine landlich und kleinstadtisch gepragte Region ist, in
der das Ehrenamt traditionell ausgepragt ist", spiegelt sich zu grof3en Teilen auch in der Organisa-
tionlandschaft wider.?' Gleichzeitig weisen die ZiviZ-Daten allerdings — anders als beispielsweise
der Tenor des Freiwilligensurveys — auf betrachtliche landesspezifische Herausforderungen hin.

Mit Bezug auf landlichen Raum und demografischen Wandel als Kontext zivilgesellschaftlicher Or-
ganisation wurde in der vorliegenden Analyse das Motiv des ,gestaltet werden", die nur schwerlich
aufhaltbare Kraft strukturellen Wandels, deutlich. Gerade in Dérfern und Gemeinden ansassige
Organisationen werden in den kommenden Jahren verstarkt die Folgen des hier beschriebenen
Wandels erleben. Inwiefern der jlingste Bevolkerungszuwachs durch Zuzug aus dem Ausland in
diesem Zusammenhang tatsdchlich eine Chance darstellt, kann nur die Zukunft zeigen.

Auf der anderen Seite des Titelmotivs, dem proaktiven ,Gestalten", stellt sich eine gesellschafts-
politische Kernfrage: Wie wird dieser Wandel antizipiert? Um es nicht bei der reinen Analyse zu
belassen, haben wir aus diesem Bericht evidenzbasierte Handlungsbedarfe abgeleitet. Diese
Handlungsbedarfe sind am Anfang der Studie platziert. Ein wichtiger Punkt dort lautet ,Engage-

30 Im Konkreten wurde nach der Grundauswertung das Zahlenmaterial in einem Berliner Expertenworkshop hinsichtlich
methodischer Fragen diskutiert. Hierfir bedanken wir uns bei Dr. Antje Bischoff (Bundesverband Deutscher Stiftungen),
Birger Hartnuf? (Staatskanzlei Rheinland-Pfalz), Dr. Ansgar Klein (Bundesnetzwerk Birgerschaftlicher Engagement), Dr. Julia
Simonson (Deutsches Zentrum fir Altersfragen) und Benjamin von der Ahe (Phineo gAG). In einem zweiten Schritt waren in
Mainz Gabi Frank-Mantowski (Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie), Corinne Helle (Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten), Dr. Frank Heuberger (Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Enga-
gement, ehemaliger Leiter der Leitstelle Biirgergesellschaft und Ehrenamt), Carsten Miiller-Meine (lagfa Rheinland-Pfalz),
Heinz Miiller (Leiter des ism Mainz), Elisabeth Portz-Schmitt (SeniorTrainerinnen Rheinland-Pfalz, padagogische Mitarbei-
terin), Prof. Dr. Gisela Jakob (Hochschule Darmstadt, Fachbereich Sozialpadagogik) und Petra Regelin (Vizeprasidentin Lan-
dessportbund Rheinland-Pfalz) zur kritischen Diskussion der Ergebnisse eingeladen. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
sei herzlich gedankt.

3

i

Vgl. Heuberger, F. und Hartnuf3, B. (2010): Vom biirgerschaftlichen Engagement zur Engagementpolitik: Entwicklungsetap-
pen der Biirgergesellschaft in Rheinland-Pfalz. In: Sarcinelli, U., Falter, J., Mielke, G. und Benzner, B. (Hg.): Politik in Rhein-
land-Pfalz. Gesellschaft, Staat und Demokratie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH
Wiesbaden, S. 451-470.



mentpolitik durch vernetzte Zivilgesellschaft" und betont eine Wiederbelebung des Subsidiari-
tatsgedanken im Sinne einer Ordnung, in der eigene Belange durch die mdglichst kleinste Einheit
eines Sozialsystems selbst geregelt werden kénnen.

Diesem Grundgedanken verpflichtet, wiinschen wir uns auch, dass die vorliegende Landesaus-
wertung Rheinland-Pfalz nicht nur bei Entscheidungstragern aus Politik, Wirtschaft und Drittem
Sektor Verwendung und Nutzen findet, sondern auch bei interessierten rheinland-pfalzischen
Blrgerinnen und Burgern.

57



58

UBER DIE AUTOREN

Dr. Anaél Labigne ist nach beruflichen Erfahrungen als langjéhriger wissenschaftlicher Mitarbeiter
von Prof. H. Anheier sowie als Partner in einem mittelstandischen Familienunternehmen seit 2014
im Hauptstadtbtiro des Stifterverbandes tatig. Er studierte Soziologie und Volkswirtschaftslehre in
Heidelberg sowie in Lund, Schweden, und erwarb sein Diplom im Jahr 2009. Die Promotion folgte
2013 an der Freien Universitét Berlin nach mehrmonatigen Forschungsaufenthalten an der Columbia
University New York und der Sciences Po Paris. 2014 publizierte er seine Dissertation , The Attitudi-
nal Dimension of Civility. Voluntary Associations and Their Role in France, Germany and the United
States" bei Nomos. Die Publikation wurde durch die Ernst-Reuter-Gesellschaft gefordert und die
Dissertation mit dem internationalen Wissenschaftspreis,,ISTR Emerging Scholar Dissertation Award"
ausgezeichnet.

Dr. Holger Krimmer ist Mitglied der Geschdftsleitung der Wissenschaftsstatistik gGmbH im Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft und leitet die Geschéftsstelle ZiviZ. Von 2011 bis 2014 hat er das
Projekt “Zivilgesellschaft in Zahlen"im Stifterverband geleitet. Er ist Mitglied des wissenschaftlichen
Beirates des Biindnis fiir Gemeinnditzigkeit, Mitglied der Jury des Bundesmodellprogrammes ,,Enga-
gierte Stadt", stellvertretender Sprecher der AG Zivilgesellschaftsforschung des Bundesnetzwerkes
Biirgerschaftliches Engagement und Mitherausgeber der Reihe Biirgergesellschaft und Demokratie
im Springer-Verlag. Von 2008 bis 2010 war er Referent im Biiro der Sprecherin Biirgerschaftliches
Engagement der SPD-Bundestagsfraktion. Holger Krimmer arbeitete als wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fiir Politikwissenschaft der Westfalischen-Wilhelms Universitdt Miinster in diversen For-
schungsprojekten. In seiner Dissertation beschaftigte er sich mit Rekrutierungswegen ehrenamtlicher
Fiihrungskréfte in gemeinniitzigen Organisationen (,Die Engagementelite").

Jana Priemer arbeitet seit 2008 im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft. Sie ist Projektlei-
terin in der Geschéftsstelle und hat mafSgeblich an der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
des ZiviZ-Surveys 2012 mitgearbeitet. Sie studierte Geografie und Japanologie an der Humboldt-
Universitat zu Berlin, der Tokai-Universitat in Japan und an der University of Sunderland in England.
Nach dem Studium war sie u.a. als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Politikwissenschaft
und Japanologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg tétig.

Wir danken Markus Weyers und Thomas Schauder fiir die Grafikformatierung und das Layout.
Auf3erdem danken wir Magdalena Skurnog aus dem ZiviZ-Team fiir die unterstiitzende Mitarbeit.
Besonderer Dank geht an Birger Hartnu(3 fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit sowie an unsere
Kollegin Christine Beyer fiir das Lektorat.






mmr e
EN

.%gull

Rheinland]falz

STAATSKANZLEI

Herausgeber:

Staatskanzlei Rheinland-Pfalz
Peter-Altmeier-Allee 1
55116 Mainz

V.i.S.d.P.
Monika Fuhr,
Sprecherin der Landesregierung Rheinland-Pfalz

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung Rheinland-Pfalz
herausgegeben. Sie darf weder von Parteien, noch Wahlbewerbern oder Wahlhelfer im Zeitraum
von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir
Landtags-, Bundestags-, Kommunal- und Europawahlen. Missbrauchlich ist wahrend dieser Zeit ins-
besondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsstanden der Parteien sowie das
Einlegen, Aufdrucken und Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt
ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug
zu einer bevorstehenden Wahl darf die Druckschrift nicht in einer Weise verwendet werden, die
als Parteinahme der Landesregierung zugunsten einzelner politischen gruppen verstanden werden
konnte. Den Parteien ist es gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder
zu verwenden.



	Vorwort
	Zentrale Befunde und
Handlungsbedarfe
	Hoffnungsträger Zivilgesellschaft:
Vom Einzelfall zur Organisationslandschaft
	Die Herausforderung
	I.	Konturen der rheinland-pfälzischen Zivilgesellschaft: Vereine prägen das Land
	1.	Das rheinland-pfälzische Vereinswesen im Ländervergleich
	2	Ausgewählte Bereiche des Vereinswesens 
	2.1	Kultur und Medien
	2.2	Sport
	2.3	Freizeit und Geselligkeit
	2.4	Soziale Dienste
	2.5	Weitere wichtige Bereiche organisierter Zivilgesellschaft


	II.	Lupe auf die organisierte Zivil­gesellschaft in Rheinland-Pfalz  
	1	Wo Menschen sich freiwillig engagieren: typisch Rheinland-Pfalz? 
	1.1	Die wichtigste Ressource: Mitglieder und freiwillig Engagierte 
	1.2	Weitere wichtige Ressourcen: Soziales und ökonomisches Kapital 

	II.2	Ländliche Regionen: Herausforderungen und Potenziale
	2.1	Regionale Entwicklungen zivilgesellschaftlicher Organisation
	2.2	Einschätzungen der Organisationen vor Ort

	3	Wie verändern sich lokale Zivilgesellschaften im demografischen Wandel? 
	3.1	Wer engagiert sich wo? 
	3.2	Organisationale Settings und Demografietypen 
	3.3	Demografietypen und Mobilisierungsprobleme 




	Nachsatz
	Über die Autoren  

