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VEREINSSTERBEN ODER NEUE
GRUNDUNGSDYNAMIK?

Aktuelle Zahlen zur Entwicklung der Vereinslandschaft in Deutsch-

land
e 628.992 Vereine waren im Marz 2026 im Vereinsregister eingetra- e Dr. Peter Schubert
gen. Das sind Uiber 10.000 Vereine mehr als im Jahr 2022 — ein Hin- Leitung
weis auf eine neue Dynamik von Vereinsgriindungen. ZiviZ im Stifterverband
¢ In Berlin steigt der Vereinsbestand am stérksten (plus 17 Prozent ¢ Tim Thormann
seit 2016), in Bremen (minus 6 Prozent) und Mecklenburg-Vorpom- Wissenschaftlicher Referent
mern (minus 5 Prozent) ist er hingegen riicklaufig. Ziviz im Stifterverband

e Das Saarland hat mit 10,6 Vereinen pro 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohner die hochste Vereinsdichte. Geringer ist die Vereinsdichte
insbesondere in den norddeutschen Liandern Schleswig-Holstein
(6,0), Hamburg (5,5) und Bremen (5,0).

e Zwar ist die Griindungsdynamik in den GroRstadten héher, aber auch
diinn besiedelte landliche Kreise verzeichnen weiterhin mehr Neu-
eintragungen als Loschungen. Ein flaichendeckendes ,Vereinsster-
ben” ist nicht festzustellen.

¢ Neugegriindete Vereine sind am haufigsten im Bereich Kultur aktiv
(16 Prozent), gefolgt von Sport (13 Prozent), Bildung (13 Prozent) und
Freizeit (13 Prozent).

1. Einleitung

Demokratien leben von Rdumen, in denen Menschen zusammenkom- e 94 Prozent aller zivilgesellschaftli-
men, gemeinsame Interessen verfolgen und in den Dialog treten. Immer chen Organisationen in Deutschland
wieder wird davor gewarnt, dass vielerorts Orte der Begegnung verloren sind als Verein organisiert.

gehen konnten (Neu 2014; BMB 2019; Sitterlin et al. 2023; Manthe
2024). In Deutschland spielen Vereine als Begegnungsorte traditionell
eine zentrale Rolle. 94 Prozent aller zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind in der Rechtsform des Vereins organisiert (Schubert et al. 2023). Zu-
dem zeigt der Deutsche Freiwilligensurvey, dass mehr als die Halfte der
freiwillig Engagierten ihr Engagement im Kontext eines Vereins ausiibt
(Fritzsche et al. 2024). Vor diesem Hintergrund bildet die kontinuierliche
Berichterstattung tber Entwicklungen in der Vereinslandschaft einen
wichtigen Baustein zur Gestaltung einer evidenzbasierten Engagementpo-

litik.

Allerdings ist die Datenlage zur Gesamtheit der Vereine in Deutschland e Offentliche Berichterstattung tiber
weiterhin eingeschrankt. Von staatlicher Seite liegt lediglich die Justizsta- die Entwicklung von Vereinszahlen
tistik vor, welche die jahrliche Bestandsentwicklung durch ist weiterhin limitiert.
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Neueintragungen und Loschungen erfasst (Bundesamt fiir Justiz 2026).
Genauere Informationen zu regionalen Entwicklungen oder inhaltlichen
Verschiebungen fehlen darin jedoch. An dieser Liicke setzt das vorlie-
gende Papier an: Es nutzt die amtliche Justizstatistik sowie eine aktuelle
Vereinsregisterauswertung von ZiviZ im Stifterverband von Marz 2026,
um den derzeitigen Stand der Vereinszahlen, ihre regionale Verteilung so-
wie Veranderungen hinsichtlich der von Vereinen adressierten themati-
schen Schwerpunkte nachzuzeichnen.

AUSBLICK AUF DEN ZIVIZ-SURVEY 2027

Alle vier bis flinf Jahre fiihrt ZiviZ im Stifterverband als Dauerbe-
richterstattung Giber die organisierte Zivilgesellschaft in Deutsch-
land den reprasentativen ZiviZ-Survey durch. Dazu wird eine Zu-
fallsstichprobe aus der Gesamtheit zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen gezogen und zu zentralen Parametern wie Mitglieder-
struktur, Finanzierung und Engagementfeldern befragt. Die zur
Vorbereitung der Stichprobenziehung erforderliche Vollauslese
des Vereinsregisters bildet zugleich die empirische Grundlage fiir
das vorliegende Papier. Die Feldphase des kommenden ZiviZ-Sur-
veys ist fr September 2026 vorgesehen. Der ZiviZ-Survey 2023
sowie eine Vereinsregisterauswertung aus dem Jahr 2022 sind on-
line verfiigbar.

2. Neue Dynamik der Vereinsgriindungen?

Die Entwicklung der Vereinsbestandszahlen sowie Neueintragungen und
Léschungen wird jahrlich vom Bundesamt fiir Justiz in den Geschaftsiiber-
sichten der Amtsgerichte dokumentiert. Im Marz 2026 wurde die offizi-
elle Statistik bis einschlieBlich des Jahres 2024 veroffentlicht (Bundesamt
flir Justiz 2026). Durch eine im Marz 2026 durchgefiihrte Vollauslese des
Vereinsregisters durch ZiviZ im Stifterverband lasst sich diese Zeitreihe
fortschreiben. Demnach waren im Marz 2026 628.992 Vereine registriert
(siehe Abbildung 1). Im Zeitverlauf zeigt sich weiterhin ein Wachstum des
Vereinsbestandes, auch wenn sich dieses in der Langzeitbetrachtung ab-
schwicht.?

1 Dass sich das Wachstum zwischen 2024 und 2026 scheinbar besonders abflacht, ist einem methodischen Umstand
geschuldet: Wahrend die historischen Datenpunkte bis 2024 jeweils den Stichtag am Jahresende abbilden, mar-
kiert der Wert fuir 2026 den Stand des ersten Quartals (M&rz 2026). Es ist demnach davon auszugehen, dass der
Bestand bis Ende 2026 noch weiter ansteigen wird.

e Im Marz 2026 waren 628.992 Ver-
eine im Vereinsregister eingetragen.


https://www.ziviz.de/ziviz-survey
https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/ziviz-survey_2023_hauptbericht.pdf
https://www.ziviz.de/sites/ziv/files/vereine_in_deutschland_2022.pdf
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Abbildung 1: Zahl eingetragener Vereine im Zeitverlauf (1996 — 2026)>
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Quellen: Geschaftstibersicht der Amtsgerichte 2026; ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2026.

Die Bestandsentwicklung ergibt sich aus dem Saldo der jahrlichen Neuein-
tragungen sowie den Léschungen. Uber einen langen Zeitraum verlang-
samte sich das Netto-Wachstum der Vereinszahlen — also die Differenz
der jahrlichen Eintragungen abzliglich der Léschungen — kontinuierlich
(siehe Abbildung 2). Dies hing mit einem stetigen Riickgang der Neuein-
tragungen zusammen, wahrend die Zahl der Loschungen ab der Jahrtau-
sendwende auf einem weitgehend stabilen Niveau verblieb. Im Jahr 2020
erreichte diese Entwicklung ihren vorldufigen Tiefpunkt: Das Netto-
Wachstum betrug lediglich noch 2.343 Vereine.

Seit diesem Zeitpunkt zeigt sich eine durchaus tiberraschende Umkehr e Im Jahr 2024 wurden 13.534 Vereine
des langjahrigen Trends: Die Zahl der Neueintragungen stieg in den letz- in das Vereinsregister eingetragen,
ten Jahren wieder deutlich an und erreichte im Jahr 2024 mit 13.534 Neu- der hochste Wert seit zehn Jahren.

grindungen den hochsten Wert seit knapp zehn Jahren. Da die Léschun-
gen im selben Zeitraum nicht in vergleichbarem MalRe gewachsen sind,
wachst die Gesamtzahl der Vereine wieder mit zunehmender Geschwin-
digkeit. Im Jahr 2024 betrug das Netto-Wachstum 4.370 Vereine. Die Ver-
einslandschaft in Deutschland erlebt somit gegenwartig eine neue Griin-
dungsdynamik. Diese neue Dynamik steht mit dem jlingsten Befund des
Deutschen Freiwilligensurveys 2024 im Einklang, der eine Zunahme des
Anteils der Personen feststellte, die ihr Engagement in Vereinen und Ver-
bdnden auslben (Fritzsche et al. 2024).

2 Die Bestandszahlen fiir 2014 wurden geschatzt (siehe dazu Erklarung zur eingeschrénkten Aussagekraft in Bundes-
amt flr Justiz 2026).
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Abbildung 2: Jihrliche Neueintragungen und Léschungen von Vereinen im Zeitverlauf (1996 — 2024)3
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Quellen: Geschaftstibersicht der Amtsgerichte 2026; ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2026.

3. Unterschiedliche Entwicklungsdynamiken in den
Bundeslandern

Ein detaillierter Blick auf die Landerebene zeigt, dass das bundesweite
Wachstum der Vereinszahlen rdaumlich nicht gleichmaRig verteilt ist, son-
dern teils erhebliche regionale Unterschiede aufweist (siehe Tabelle 1). In
absoluten Zahlen korreliert die GroRRe der Vereinslandschaft naturgemaf
stark mit der Bevolkerungszahl der jeweiligen Lander. So weisen Nord-
rhein-Westfalen (123.694 Vereine), Bayern (95.795) und Baden-Wirttem-
berg (88.860) die mit Abstand hochsten Vereinszahlen auf.

Wird jedoch die Entwicklung des Vereinsbestands im Zeitverlauf betrach- i Die.mEiSten Vereine gibt es in Nord-
tet, so zeigt sich ein differenzierteres Bild. Berlin verzeichnet sowohl im rhf'”‘WESth’“e“ (123.694). '?as
Zehnjahresvergleich zwischen 2016 und 2026 (plus 16,5 Prozent) als auch starkste Wachstum der Vereinszah-
. . . len Gber die letzten zehn Jahre ist in
in der jlingeren Betrachtungsperiode seit 2022 (plus 5,3 Prozent) das )

R . Berlin zu beobachten (plus 16,5 Pro-
starkste prozentuale Wachstum des Vereinsbestandes unter allen Bun- zent)
deslandern. Auch die wirtschafts- und bevélkerungsstarken stidlichen
Bundesldnder Baden-Wiirttemberg (plus 6,3 Prozent seit 2016) und Bay-
ern (plus 5,5 Prozent) weisen eine kontinuierlich Gberdurchschnittliche
Dynamik auf.

3 Die Zahlen fuir 2014 wurden geschatzt (siehe dazu Erklarung zur eingeschrankten Aussagekraft in Bundesamt fir
Justiz 2026).
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Tabelle 1: Vereinszahlen nach Bundesland im Zeitverlauf*

Entwicklung Entwicklung

Vereinszahlen Vereinszahlen
Bundesland 2026 2016-2026 (%) 2022-2026 (%)
Baden-Wiurttemberg 81.822 83.562 84.869 86.355 88.860 6,3% 2,9%
Bayern 84.833 90.796 89.634 93.288 95.795 5,5% 2,7%
Berlin 22.299 24.643 26.749 27.271 28.712 16,5% 5,3%
Brandenburg 17.928 17.924 17.664 17.683 17.913 -0,1% 1,3%
Bremen 3.877 3.727 3.329 3.597 3.496 -6,2% -2,8%
Hamburg 9.405 9.788 9.777 10.100 10.284 5,1% 1,8%
Hessen 47.680 50.283 49.674 50.270 51.808 3,0% 3,1%
Mecklenburg-
Vorpommern 12.902 12.700 12.278 12.196 12.118 -4,6% -0,6%
Niedersachsen 53.628 56.685 57.090 57.664 59.077 4,2% 2,5%
Nordrhein-Westfalen 115.257  120.207 122.846  121.823 123.694 2,9% 1,5%
Rheinland-Pfalz 36.317 37.989 38.360 38.675 39.713 4,5% 2,7%
Saarland 9.932 10.337 10.319 10.457 10.704 3,6% 2,4%
Sachsen 29.080 29.777 30.794 30.926 30.550 2,6% -1,2%
Sachsen-Anhalt 18.458 19.142 19.145 19.254 19.662 2,7% 2,1%
Schleswig-Holstein 16.432 17.229 17.118 17.360 17.687 2,7% 1,9%
Thiringen 20.444 19.097 18.939 18.840 18.919 -0,9% 0,4%
Deutschland 580.294 603.886 608.585 615.759 628.992 4,2% 2,1%

Quellen: Ziviz-Vereinsregisterauswertung 2012, 2016, 2019, 2022, 2026

Demgegeniber stehen Regionen, in denen der Vereinsbestand im selben
Zeitraum abgenommen hat. Dies betrifft insbesondere den Stadtstaat
Bremen, der seit 2016 einen Riickgang von 6,2 Prozent verzeichnet, sowie
Mecklenburg-Vorpommern (minus 4,6 Prozent). In beiden Landern hat
sich dieser negative Trend auch in der jliingsten Phase seit 2022 fortge-
setzt. Ein genauerer Blick auf die ostdeutschen Flachenlander offenbart
fiir die Jahre 2022 bis 2026 divergierende Entwicklungen: Wahrend Thi-
ringen und Brandenburg nach langfristigen Stagnations- oder Schrump-
fungsphasen zuletzt wieder leichte Zuwachse verzeichnen konnten (plus
0,4 beziehungsweise 1,3 Prozent), kehrte sich der bis dato positive Trend
in Sachsen in der jlingsten Vergangenheit um (minus 1,2 Prozent).

Abbildung 3 veranschaulicht grafisch die Entwicklung des Vereinsbestan-
des seit 2012, dem Zeitpunkt der ersten von ZiviZ im Stifterverband vor-
genommenen Vereinsregisterauswertung. Besonders deutlich wird, wie
sich Berlin vom Rest der Bundesldnder absetzt. Wahrend die meisten
Bundeslander um den bundesdeutschen Durchschnitt gruppiert sind, zei-
gen sich auch die Stagnation der Vereinszahlen in Brandenburg und die
gegenlaufigen Verluste von Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und
Bremen im Vergleich zum Durchschnitt.

Die Entwicklung der Vereinsstruktur in Deutschland unterliegt somit kei-
neswegs einem uniformen Trend, sondern weist vielmehr eine regional-
spezifische Differenzierung auf. Der bundesweite Anstieg der Vereinszah-
len trifft nicht auf alle Bundeslander zu und wird proportional stark vom
Stadtstaat Berlin getragen.

4 Fir einen besseren Zeitreihenvergleich ist in Tabelle 1 die Bundeslanderzuordnung tber die Adresse des Register-
gerichts erfolgt, bei dem der jeweilige Verein eingetragen ist.
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Abbildung 3: Entwicklung der Vereinszahlen nach Bundesland seit 2012 (in Prozent)
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4. Vereinsdichte relativ zur Bevolkerung

Flr einen Bundeslandervergleich bietet sich eine Betrachtung der Ver-
einszahlen relativ zur Bevolkerung an. Abbildung 4 weist als Vergleichsin-
dikator die Vereinsdichte aus: die Anzahl an Vereinen pro 1.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner. Die hdchste Vereinsdichte haben demnach das
Saarland (10,6 Vereine pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner), Rhein-
land-Pfalz (9,6) und Sachsen-Anhalt (9,2); die niedrigste haben Bremen
(5,0), Hamburg (5,5) und Schleswig-Holstein (6,0).

Abbildung 4: Vereinsdichte pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner (Karte)
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Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2026; Statistisches Bundesamt.

e Das Saarland hat mit 10,6 Vereinen
pro 1.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner die hochste Vereinsdichte.

10,6 Saarland

Rheinland-
Pfalz

Sachsen-
Anhalt

Thiringen

Hessen

Baden-
Wirttemberg
Berlin

Mecklenburg-
Vorpommern
Sachsen
Deutschland
Niedersachsen

Bayern
Brandenburg

Nordrhein-
Westfalen

Schleswig-
Holstein

Hamburg

Bremen



DISCUSSION PAPER

Insgesamt zeigt sich ein leichtes Siid-Nord-Gefalle. Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein weisen eine geringere Vereinsdichte auf als die siid-
westlichen Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Saarland und Rheinland-
Pfalz. Gleichzeitig haben aber auch Thiringen, Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern eine iberdurchschnittlich hohe Vereinsdichte, de-
ren Anstieg in den letzten Jahren aber groRtenteils mit dem Riickgang der
Bevolkerungszahlen in den Bundeslandern zu erklaren sein dirfte (siehe
dazu Abbildungen 5 und 6). Berlin verzeichnet als Bundeshauptstadt und
Griindungsort vieler bundesweiter Verbande und Dachorganisationen
ebenso eine Uberdurchschnittliche Vereinsdichte.

Ein Blick auf die zeitliche Entwicklung der Vereinsdichte von 2012 bis
2026 zeigt im Bundesdurchschnitt einen leichten, aber stetigen Aufwarts-
trend (von rund 7,2 auf 7,5 Vereine pro 1.000 Einwohner; siehe Abbildung
5).

Auf Ebene der einzelnen Bundeslander verlaufen die Entwicklungen je-
doch teils sehr unterschiedlich. Wahrend viele Lander (iber die Jahre eine
weitgehende Stabilitat oder nur moderate Zuwachse in der Vereinsdichte
verzeichnen, stechen einige Ausnahmen deutlich hervor: Besonders Ber-
lin fallt durch einen starken und kontinuierlichen Anstieg der Vereins-
dichte im gesamten Beobachtungszeitraum auf. Auch in Thiiringen ist ein
sichtbarer Anstieg zu erkennen.

Demgegeniiber steht eine riickldufige Entwicklung in einigen wenigen
Bundeslandern. Am markantesten ist der Riickgang in Bremen, wo die
Vereinsdichte seit 2012 splirbar gesunken ist (auf 5,0 im Jahr 2026). Auch
in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen ist iber den 14-Jahres-Zeit-
raum ein leichter Abwartstrend der relativen Vereinszahlen zu beobach-
ten. Ungeachtet dieser Dynamiken bleiben die grundlegenden Positionen
im Bundeslandervergleich — mit dem Saarland und Rheinland-Pfalz an der
Spitze sowie den nérdlichen Landern am unteren Ende — Giber die Jahre
hinweg weitgehend stabil.

Mit Blick auf die Interpretation der Vereinsdichten auf Bundeslandebene
sei allerdings auf drei wichtige Aspekte hingewiesen: Erstens ldsst der In-
dikator nur bedingt Riickschliisse auf die Zahl an Vereinen im direkten Le-
bensumfeld einer Person zu. Wenngleich die Stadtstaaten geringere Ver-
einsdichten ausweisen, haben Menschen dort dennoch aufgrund der
groRstadtischen Agglomeration Zugang zu mehr Vereinen im lokalen Um-
feld. Eine Berechnung der Vereinsdichte bezogen auf die Zahl der Vereine
pro Quadratkilometer wirde hier folglich deutlich héhere Vereinsdichten
als in landlich gepragten Bundeslandern zeigen.

Zweitens ist zu berlicksichtigen, dass Vereinsdichten auf Bundeslande-
bene hoch aggregierte MaRe darstellen, denen teils recht unterschiedli-
che lokal vorfindbare Vereinsdichten zugrunde liegen. Vereinsdichten va-
riieren auch innerhalb einzelner Bundeslander stark. Fiir die kommunale
Engagementférderung ist daher eine genauere Betrachtung von Vereins-
dichten auf Ebene einzelner Landkreise und kreisfreier Stadte notwendig.

e Die Vereinsdichte hat als Indikator
flr zivilgesellschaftliche Aktivitat nur
eine begrenzte Aussagekraft.
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Abbildung 5: Vereinsdichte im Zeitverlauf pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner

Vereinsdichte (pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner)

Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2012, 2016, 2019, 2022, 2026; Statistisches Bundesamt
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Drittens ist darauf hinzuweisen, dass die hier veréffentlichten Vereinszah-
len auf Registerdaten von Behdrden, hier von Amtsgerichten, beruhen.
Diese konnen in ihrer Vollstandigkeit und Aktualitat regional variieren.
Die ausgewerteten Daten lassen vermuten, dass die Register in den Stad-
ten (und damit im Bundeslandvergleich in den Stadtstaaten) tendenziell
besser gepflegt werden. Uberpriifen l3sst sich die Vermutung im Rahmen
dieser quantitativen Analyse nicht, daher werden die vorliegenden Ver-
waltungsdaten als aktuell und vollstandig angenommen.

5. Vereinsentwicklung im Vergleich zur Bevolkerungsentwicklung

Die Gegeniiberstellung der Vereinsbestands- und der Bevolkerungsent-
wicklung in den Bundeslandern liefert weitere Erklarungsansatze. Abbil-
dung 6 verdeutlicht diesen Zusammenhang auf Grundlage der Entwick-
lung des Vereinsbestands sowie der Bevolkerungszahlen je Bundesland
seit 2016. Die meisten Bundeslander weisen neben einem leicht steigen-
den Vereinsbestand auch eine leicht steigende Bevolkerungszahl auf, was
die gangige Annahme unterstreicht, dass mit einer steigenden Bevolke-
rungszahl die Anzahl der zivilgesellschaftlichen Organisationen steigt.

Es gibt jedoch einige klare AusreiBer aus diesem Muster: Zum einen zeigt
sich der Bundeshauptstadteffekt Berlins abermals. Der Anstieg der Ver-
einszahlen in der Hauptstadt Deutschlands ist nicht nur auf das starke Be-
volkerungswachstum im letzten Jahrzehnt zuriickzufiihren, sondern hier
profitiert Berlin vermutlich als Griindungsort vieler bundesweit tatiger
Vereine oder Verbande.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch im Vergleich mit Brandenburg wider.
Zwar verzeichnet Brandenburg — angetrieben durch das Berliner Umland
(Maretzke et al. 2021) — als einziges ostdeutsches Flachenland noch ein
Bevolkerungswachstum, dennoch stagnieren die Vereinszahlen dort seit
2016 weitgehend.

Die anderen ostdeutschen Bundesldnder stehen vor dem Hintergrund sin-
kender Bevolkerungszahlen groRen Herausforderungen gegeniber, aus-
geldst durch eine alternde Gesellschaft (Statistisches Bundesamt 2026).
Dies korreliert in Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern mit sinken-
den Vereinszahlen. Weiterhin ist die steigende Vereinsdichte von Sach-
sen-Anhalt (siehe Kapitel 4) eher auf die schnell sinkende Bevélkerung in
Relation zur gering ansteigenden Vereinszahl zurtickzufihren.

Flr Bremen gilt das Gegenteil: ein starker Bevolkerungsanstieg trifft auf

eine gleichzeitig abnehmende Vereinszahl. Damit steht Bremen auch im
klaren Kontrast zu den anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin.

11

e In den meisten Bundeslandern
hangt die Entwicklung der Vereins-
zahlen mit der Bevolkerungsent-
wicklung zusammen.
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Abbildung 6: Zusammenhang von Vereins- und Bevolkerungsentwicklung
zwischen 2016 und 2026° (in Prozent)
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Quellen: ZiviZz-Vereinsregisterauswertung 2016, 2019, 2022, 2026; Statistisches Bundesamt

Insgesamt zeigt sich, dass die Bevolkerungsentwicklung nur einen Teil der
Erklarung fir die Vereinsentwicklung liefern kann. Es liegen zwar eindeu-
tige Trends, wie zwischen den westdeutschen und ostdeutschen Flachen-
staaten, vor, allerdings stechen auch bundeslandspezifische Sonderfille
hervor, die gegebenenfalls einer eigenstandigen, auf die regionalen Be-
sonderheiten zielenden Analyse bedirften.

5 Flir 2026 liegt noch keine Bevélkerungsschatzung vor, daher wurden hier die Zahlen von 2024 verwendet.
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6. Vereinsgriindungsdynamik nach Bundeslandern und Raumtyp

Die bislang dargestellte Entwicklung des Vereinsbestandes zwischen 2012
und 2026 gibt noch keinen hinreichenden Aufschluss lber die Griindungs-
dynamik in den verschiedenen Bundesldandern. So kdnnte zum Beispiel
der leicht ansteigende Vereinsbestand in Brandenburg darauf hindeuten,
dass innerhalb der vergangenen vier Jahre kaum neue Vereine eingetra-
gen und kaum alte geléscht wurden. Ebenso ware aber denkbar, dass sich
sowohl die Zahl der Neueintragungen als auch die der Léschungen zu-
gleich auf hohem Niveau bewegt haben. In letzterem Fall wére die Griin-
dungsdynamik trotz kaum verdnderter Vereinsbestandszahlen hoch.

Abbildung 7: Vereinsfluktuation nach Bundesldndern (in Prozent)®
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I
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Prozentuale Entwicklung zwischen 2022 und 2026
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Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2022, 2026; eigene Berechnungen

6 Die leicht abweichenden Prozente im Vergleich mit Tabelle 1 erkldren sich durch den anderen Referenzort. In Ta-
belle 1 ist dies das Registergericht, in den folgenden Abbildungen der angegebene Wirkungsort des Vereines. Dies
fihrt besonders in kleineren Bundeslandern zu leichten Abweichungen; besonders ist hier Bremen hervorzuheben.
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Um die Griindungsdynamik genauer zu betrachten, zeigt Abbildung 7 flr e Stadtische Regionen sind in der Re-
jedes Bundesland die Neugriindungen und Loschungen seit 2022 relativ gel von einer héheren Fluktuation
zum Vereinsbestand von 2022. Dabei zeigt sich, dass die Vereinsfluktua- an Neugrindungen und Auflésungen
tion zwischen den Bundesldndern stark variiert. Die Stadtstaaten Ham- gepragt.

burg, Berlin und Bremen weisen prozentual starke Neugriindungsquoten
auf, wobei Hamburg und Bremen aber auch hohe Loéschquoten dokumen-
tieren. Die Dynamik im Saarland, Sachsen-Anhalt und Baden-Wirttem-
berg ist dagegen verhalten, diese Lander profitieren vielmehr von gerin-
gen Loschungen von Vereinen.

Es steht zu vermuten, dass Vereine in landlich gepragten Bundeslandern
bestandiger sind, wahrend sie in den Stadtstaaten aufgrund héherer Be-
volkerungsmobilitdat sowie einer starkeren Individualisierung und Schnell-
lebigkeit urbaner Milieus haufiger gegriindet und wieder aufgeldst wer-
den (Adam & Jonas 2025; Grundmann et al. 2023). Laut Abbildung 7 zeigt
sich zudem in den ostdeutschen Flachenlandern (auBer Sachsen-Anhalt)
eine Tendenz zu Léschquoten, die Gber dem Bundesdurchschnitt liegen.
Dies lasst vermuten, dass vielen Vereinen dort schlicht der Nachwuchs
fehlt. Da die Bevolkerung in Ostdeutschland voraussichtlich weiter
schrumpft (Maretzke et al. 2021), wird dieser Mangel an neuen Engagier-
ten auch kiinftig anhalten. Fir die ostdeutsche Zivilgesellschaft stellt
diese Entwicklung eine erhebliche strukturelle Herausforderung dar.

Die Betrachtung der bundesweiten Neugriindungen und Léschungen nach
den klassifizierten deutschen Raumtypen des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) in Abbildung 8 verdeutlicht die starke
Dynamik in den deutschen GroRstadten im Vereinswesen. Grof3stadte ha-
ben tendenziell ein starkes Wachstum des Vereinsbestandes. Dennoch
kann nicht pauschal von einem Vereinssterben im landlichen Raum ge-
sprochen werden. Die verdichteten landlichen Kreise weisen nach wie vor
ein robustes Wachstum oberhalb des Bundesdurchschnitts auf. Vielmehr
muss hier differenziert nach Bundeslandern oder sogar auf Kreisebene
analysiert werden.

Abbildung 8: Vereinsfluktuation nach Raumtyp (in Prozent)

Kreisfreie GroBstadte @ +25
Stadtische Kreise @ +17
Lindliche Kreise @ +22
Diinn besiedelte @ +13

landliche Kreise

r T T T
-10% -5% 0% 5%

Prozentuale Entwicklung zwischen 2022 und 2026

@ Netto-Wachstum (%) Griindungsrate (%) [ Loschungsrate (%)

Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2022, 2026; eigene Berechnungen
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7. Engagementfelder der neugegriindeten Vereine

Dass in den vergangenen Jahren wieder mehr Vereine in das Vereinsregis-
ter eingetragen wurden, wirft die Frage auf, welche gesellschaftlichen
Themen und Entwicklungen die neue Griindungsdynamik beférdern. Des-
halb wurden die knapp 50.000 seit 2022 neugegriindeten Vereine einer
Inhaltsanalyse unterzogen und mit Kl-gestiitzten Methoden den

16 Engagementfeldern gemaR ZiviZ-Survey zugeordnet (Schubert et al.
2023). Nahere Informationen zum methodischen Vorgehen sind der In-
fobox zu entnehmen.

Mit 16 Prozent entfallt der groRte Anteil der seit 2022 gegriindeten Ver- e In den vergangenen Jahren wurden
eine auf das Feld der Kultur (siehe Abbildung 9). Dazu gehéren etwa besonders viele Vereine im Kultur-
Kunstgalerien, Theater, Chore oder auch Fordervereine fiir Museen und bereich gegrindet.

historische Gebaude. Auch die klassischen Bereiche Sport (12,6 Prozent),
Bildung und Erziehung (12,6 Prozent) sowie Freizeit und Geselligkeit (12,5
Prozent) pragen die Vereinslandschaft weiterhin stark. Dahinter folgen
die Bereiche Umwelt- und Naturschutz (6,7 Prozent), soziale Dienste (6,2
Prozent) sowie internationale Solidaritat (5,9 Prozent).

Abbildung 9: Neueintragungen seit 2022 nach Engagementfeld (in Prozent)

Kultur 16,0
Sport 12,6
Freizeit und Geselligkeit 12,5
Umwelt- und Naturschutz 6,7

Soziale Dienste m
Internationale Solidaritat m
Bilirger- und Verbraucherinteressen m
Kirchen und religiése Vereinigungen m
Bevolkerungs- und Katastrophenschutz m
Wirtschaftsverbande und Berufsorganisationen m
Gesundheitswesen m

Wissenschaft und Forschung - 15
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben - 11

Medien . 0,6

Keines der genannten m
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Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2022, 2026; eigene Berechnungen
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Methodik: Kl-basierte Klassifikation von Vereinen

Die Klassifikation der knapp 50.000 seit 2022 neugegriindeten
Vereine in die 16 Engagementfelder erfolgte mithilfe eines Large
Language Models (LLM). Als Datengrundlage dienten dabei die
Vereinsnamen aus dem Vereinsregister. Durch einen mehrstufi-
gen Prozess — zunachst basierend auf dem Trainingswissen des
LLMs und bei einzigartigen Eigennamen erganzt durch eine inte-
grierte Websuche — konnten fast alle Neugriindungen mit hoher
Genauigkeit zugeordnet werden. Im Gegensatz zu lokalen ML-Mo-
dellen, die auf begrenzte Trainingsdaten angewiesen sind, erfas-
sen LLMs dank ihrer enormen Wissensbasis auch spezifische Ei-
genheiten und Trends in der Namensgebung. Dies eroffnet vollig
neue, detaillierte Einblicke in die Ausdifferenzierung der deut-
schen Vereinslandschaft.

Der Blick auf die Verteilung der Engagementfelder nach den Raumtypen
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) offenbart
deutliche Kontraste zwischen GroRstdadten und ldandlichen Regionen (Ab-
bildung 10).

In GroRstadten tritt die Rolle der Kulturvereine noch deutlicher zutage,
wahrend reine Freizeitvereine eher selten gegriindet werden. Zudem ver-
zeichnen GroRstddte vermehrt Griindungen in den Bereichen soziale
Dienste, Gesundheitswesen, internationale Solidaritat, Wirtschafts- und
Berufsorganisationen sowie Wissenschaft und Forschung.

Im landlichen Raum spielen hingegen Neugriindungen im Bevdlkerungs-
und Katastrophenschutz eine signifikant groRere Rolle (kreisfreie GroR-
stadte: weniger als 1 Prozent; diinn besiedelte landliche Kreise: 10 Pro-
zent). Zudem decken dort Vereine aus dem Bereich Freizeit und Gesellig-
keit das Bediirfnis nach Austausch starker ab, wahrend der Kulturbereich
schwacher vertreten ist. Auch der Anteil von Umweltvereinen sowie von
Initiativen zur Vertretung von Birger- und Verbraucherinteressen (zum
Beispiel Dorfvereine) steigt, je landlicher die Region wird. Liicken in der
landlichen Gesundheitsversorgung werden von neuen Vereinen derweil
kaum strukturell aufgefangen: Vereine im Sozial- und Gesundheitsbereich
sind hier im Vergleich zur GroRstadt merklich unterreprasentiert.

Eine tiefergehende Betrachtung der einzelnen Engagementfelder zeigt,
dass die Erklarungen fir statistische Auffalligkeiten nicht immer auf den
ersten Blick ersichtlich sind. So lasst sich die starke landliche Pragung im
Bereich Bevolkerungs- und Katastrophenschutz nicht mit der direkten
Grindung neuer Feuerwehren erklaren: Diese sind in Deutschland meist
kommunale Einrichtungen und keine eingetragenen Vereine. Vielmehr
verbirgt sich hinter diesen Zahlen eine Welle an neugegriindeten Férder-
vereinen. Diese flankieren die lokalen Freiwilligen Feuerwehren,
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finanzieren zusatzliche Ausstattung fir den Brandschutz und widmen sich
der Kameradschaftspflege (Kuhn & Schubert 2026).

Abbildung 10: Neueintragungen seit 2022 nach Engagementfeld je Raumtyp (in Prozent)
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m Soziale Dienste &
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Quellen: ZiviZ-Vereinsregisterauswertung 2022, 2026; eigene Berechnungen

Ein sehr ahnlicher Mechanismus pragt den Bereich Bildung und Erzie-
hung. Auch hier dominieren nicht die Trager der Einrichtungen selbst das
Griindungsgeschehen, sondern Fordervereine, die Schulen und Kindergar-
ten unterstitzen. Der entscheidende Unterschied zum Katastrophen-
schutz liegt jedoch in der raumlichen Verteilung: Wahrend die Feuer-
wehr-Fordervereine vor allem auf dem Land gegriindet werden, verteilen
sich die Bildungs-Fordervereine gleichmalig tGiber alle Raumtypen.

Die genaue Analyse der Grindungsdynamiken in den anderen Engage-
mentfeldern offenbart, dass haufig sehr spezifische Ursachen fiir die Neu-
grindungen von Vereinen zu finden sind. Diese unterliegen zum Teil regi-
onalen Effekten, wie der Neustrukturierung von Verbanden in viele lokale
Ableger oder den bundeslandspezifischen Regelungen und Forderstruktu-
ren. Vier bundesweite Beispiele fiir Trends in den Bereichen Freizeit und
Geselligkeit, Umwelt- und Naturschutz, internationale Solidaritat und
Sport werden mithilfe einer Stichwortsuche in Abbildung 11 aufgezeigt.
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Abbildung 11: Haufige Begriffe neugegriindeter Vereine in ausgewahlten Engagementfeldern
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Rehkitz- und Wildtierrettung?

Die Relevanz der Wildtierrettung kann auf eine
Forderung des Bundesministeriums flr Landwirtschaft
und Ernahrung zurlickgefuhrt werden (BLE 2026).
Dieses unterstitzt die Anschaffung von Warmebild-
drohnen, um Rehkitzen vor dem Mahtod zu bewahren.
Die Férderung ist aber unter anderem an die Existenz
eines lokalen Vereins gebunden. In diesem Zuge haben
auch Jagd- und Landwirtschaftsverbande das Engage-
mentfeld Naturschutz besetzt. Hier zeigt sich, wie
Interessenvertretung und Forderpolitik die lokale

und bundesweite Vereinsstruktur pragen kann.

Hilfsorganisationen fiir die Ukraine

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine im Jahr
2022 hat eine aulRergewdhnlich hohe Welle an
zivilgesellschaftlicher Mobilisierung ausgelost.
Dies spiegelt sich massiv in den Vereinsneu-
grindungen wider, wo Ukraine-Hilfsvereine das
Engagementfeld anfiihren. Um Spenden rechtssicher zu
sammeln oder Hilfstransporte zu organisieren,
wandelten sich viele spontane Netzwerke zugig in
eingetragene Vereine um (DSEE 2022). Hier zeigt
sich, wie geopolitische Krisen zu einer sofortigen,
anlassbezogenen Institutionalisierung fiihren.

Spezifische Trendsportarten organisieren sich

Im Engagementfeld Sport werden vor allem Vereine in
bisherigen Nischensportarten wie Darts, Karate, Rei-
ten sowie SchieRen (SchieRleistungsgruppen) gegrin-
det. Jenseits klassischer Breitensportvereine etabl-
ieren sich zunehmend spezialisierte Clubs. Auffallig

ist der starke Zulauf bei Darts. Der in der Vergang-
enheit als ,Kneipensport” titulierte Sport, hat in

den letzten Jahren einen regelrechten Hype aus-
gelost und einen Imagewandel vollzogen (DSHS 2026).
Hier zeigt sich, dass etablierte Engagmentfelder in

der Vereinsstruktur weiterhin wachsen kénnen.

Methodik: Der TF-IDF-Score misst die Einzigartigkeit der Begriffe flr dieses Engagementfeld bei den Neugriindungen seit 2022.
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8. Fazit

Die Frage, ob Deutschland ein , Vereinssterben” erlebt, bertihrt einen
Kern aktueller Debatten iber den Zustand des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass vielerorts der
Verlust von Orten der Begegnung droht (Neu 2014; BMB 2019; Sutterlin
et al. 2023; Manthe 2024). Die vorliegenden Daten zeichnen ein differen-
zierteres Bild. Zwar zeigen sich in einzelnen Regionen riicklaufige Vereins-
bestdande, von einem flaichendeckenden Niedergang der Vereinsland-
schaft kann insgesamt jedoch nicht gesprochen werden. Vielmehr ist in
den vergangenen Jahren eine neue Dynamik von Vereinsgriindungen zu
beobachten. Die Zahl der Neueintragungen erreichte 2024 den héchsten
Stand seit fast zehn Jahren und der Vereinsbestand wachst bundesweit
wieder starker als noch zu Beginn des Jahrzehnts.

Wahrend insbesondere Berlin und mehrere westdeutsche Flachenldander
deutliche Zuwachse verzeichnen, sind die Vereinszahlen in einigen ost-
deutschen Bundeslandern sowie in Bremen riicklaufig oder stagnieren.
Die Analyse legt nahe, dass demografische Entwicklungen hierfir eine
wichtige Rolle spielen. Schrumpfende und alternde Bevélkerungen er-
schweren vielerorts die Gewinnung neuer Mitglieder und Engagierter. Al-
lerdings zeigt der Vergleich der Bundesldnder ebenso, dass Bevolkerungs-
entwicklung allein die Unterschiede nicht erklaren kann. Regional unter-
schiedliche Mobilitdtsmuster oder auch wirtschaftliche Faktoren kénnten
in diesem Zusammenhang weitere wichtige Rahmenbedingungen sein.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass sich auch die Themen verdandern, zu
denen sich Menschen organisieren. Diese sind haufig ein Spiegelbild ge-
sellschaftlicher oder politischer Entwicklungen. So ldsst sich die Legalisie-
rung von Cannabis unmittelbar an einer Welle neugegriindeter Cannabis
Social Clubs ablesen. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine flihrte
zur Grindung zahlreicher Hilfsvereine, wahrend Forderprogramme im Be-
reich der Wildtier- und Rehkitzrettung neue Organisationsformen im Um-
welt- und Naturschutz hervorbrachten. Auch die Griindung spezialisierter
Sportvereine zeigt, dass sich Engagement zunehmend entlang konkreter
Interessen und Lebensstile ausdifferenziert. Vereinsgriindungen sind da-
mit nicht allein Ausdruck eines allgemeinen Bedirfnisses nach Gemein-
schaft, sondern zugleich ein Seismograf gesellschaftlicher, politischer und
regulatorischer Veranderungen.

Insgesamt spricht vieles dafiir, die gegenwartige Entwicklung nicht als
Vereinssterben, sondern als Phase strukturellen Wandels zu verstehen.
Die Vereinslandschaft in Deutschland bleibt eine zentrale Infrastruktur
gesellschaftlicher Selbstorganisation. Sie verdandert sich jedoch regional
unterschiedlich und passt sich fortlaufend an neue gesellschaftliche Her-
ausforderungen, politische Rahmenbedingungen und Formen des Enga-
gements an. Die eigentliche Hiirde der kommenden Jahre wird daher we-
niger darin bestehen, einen pauschalen Riickgang aufzuhalten, sondern
die unterschiedlichen Entwicklungspfade von Vereinen in Stadt und Land,
Wachstums- und Schrumpfungsregionen sowie verschiedenen Engage-
mentfeldern besser zu verstehen und engagementpolitisch zu begleiten.
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