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Einleitung

1

Holger Krimmer ziviz

Check for
updates

Der Datenreport Zivilgesellschaft bietet erstmals einen Uberblick iiber Stand und
Entwicklung von Zivilgesellschaft und biirgerschaftlichem Engagement auf ver-
bindender Grundlage der ganzen Bandbreite vorliegender Erhebungsdaten zu
diesen Themen. Ein solcher Zugang ist moglich geworden durch die Zusam-
menarbeit der entsprechenden Institutionen und Akteure im Forum Zivilgesell-
schaftsdaten (FZD). Das Forum ist Plattform und Netzwerk aller datenerheben-
den Akteure in dem genannten Thema und wurde seit Mai 2016 bis Juli 2018 vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend gefordert und von
ZiviZ im Stifterverband organisiert. Mit dem Forum streben die TeilnehmerInnen
eine Vernetzung der Dateninfrastrukturen der quantitativen Zivilgesellschaftsfor-
schung an und wollen zu einer Verbesserung des Dialoges zwischen Wissenschaft,
Politik und Praxis anregen. Das FZD soll Synergien zwischen den unterschiedli-
chen Erhebungen und Akteuren schaffen und damit einen Mehrwert fiir alle stif-
ten. Das Forum hat es sich zur Aufgabe gemacht tiber zentrale Fragen der Sozial-
berichterstattung Zivilgesellschaft zu beraten.

Ziel ist die gemeinsame Entwicklung von Perspektiven und Wegen fiir eine
Weiterentwicklung bestehender Dauererhebungsformate. Zudem wird das Forum
in regelmafligen Intervallen mit dem Datenreport iiberblicksorientiert iiber ak-
tuelle Ergebnisse der quantitativen Zivilgesellschaftsforschung berichten.

Damit verbindet die vorliegende Publikation auch amtliche und sozialwissen-
schaftliche Datenerhebungen. Mitglieder im Forum sind:

= Der Bundesverband Deutscher Stiftungen (StiftungsPanel)

= Der Deutsche Olympische Sportbund: stellvertretend fiir die Auftraggeber des
Sportentwicklungsberichts (neben dem DOSB das Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaft (BISp) und die 16 Landessportbiinde)

= Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (Sozio-oekonomisches Panel)

© Der/die Autor(en) 2019
H. Krimmer (Hrsg.), Datenreport Zivilgesellschaft, Biirgergesellschaft
und Demokratie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22958-0_1
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= Der Deutsche Spendenrat (Bilanz des Helfens)

= Das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen (Freiwilligensurvey)

= Das Deutsche Zentralinstitut fiir soziale Fragen (Spendenstatistik)

= Die Gesellschaft fiir Konsumforschung (Charity*Scope)

= Das GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (ALLBUS)

= Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB-Betriebspanel)
= Das Statistische Bundesamt (Zeitbudget/Unternehmensregister)

= ZiviZ im Stifterverband (ZiviZ-Survey).

Aus der Verbindung der Akteure, Erhebungen und unterschiedlichen Erkenntnis-
se entsteht eine datenbasierte Gesamtschau, die sich gleichermaflen an Zivilgesell-
schaft, Politik und Wissenschaft richtet, an Studierende und Forschende, am The-
ma Interessierte sowie im Feld Aktive. Denn datenbasierte Zugiange sind wichtig
fiir Fragen der evidenzbasierten Politikgestaltung — genauso wie fiir wissenschaft-
liche Zugdnge zum Thema. Ihr volles Potenzial schopfen sie aber erst dann aus,
wenn sie Entwicklungen und Verdnderungen messen konnen, wenn sie also nicht
einmal, sondern regelmiflig erhoben und publiziert werden. Aus diesem Grund
sind im Forum nur Institutionen und Erhebungen vertreten, die fiir ihr jeweiliges
Thema - ob als Panel oder Survey - Dauerberichterstattung betreiben. Und aus
diesem Grund ist es auch das Ziel, den vorliegenden Datenreport als in regelméfii-
gen Intervallen erscheinende Reihe fortzufiithren.

Inhaltlich gliedert sich dieser erste Datenreport in fiinf Hauptkapitel, die das
Themenfeld in Dimensionen untergliedern. Das erste Kapitel thematisiert die
organisierte Zivilgesellschaft, ihre Akteure und ihr Handeln. Im zweiten Kapi-
tel geht es um die biirgerschaftlich Engagierten in und jenseits dieser Organisa-
tionslandschaft, unterschiedliche Engagementformen und die Bedeutung einzel-
ner soziodemografischer Faktoren fiir Aufnahme, Ausiibung und Beendigung
eines biirgerschaftlichen Engagements. In etwa einem Viertel der Organisationen
sind neben den freiwillig Engagierten auch bezahlte Beschiftigte aktiv. Die Zi-
vilgesellschaft als Arbeitsmarkt ist daher Gegenstand des dritten Kapitels. Zivil-
gesellschaftliches Handeln ist vor allem auf personelle Ressourcen angewiesen, auf
Menschen, die sich im Engagement selbst organisieren, und auf Beschiftigte, die
an der Verwirklichung zivilgesellschaftlicher Ziele professionell mitwirken. Neben
diesen personellen Ressourcen sind Vereine und Stiftungen aber genauso auf fi-
nanzielle Ressourcen angewiesen, die im Zentrum des vierten Kapitels stehen. Ein
Hauptaugenmerk liegt dabei neben dem Ressourcenaspekt auf der Engagement-
dimension von Finanzierung, also auf Spenden. Anschlieflend werden im fiinf-
ten Kapitel die politischen und gesellschaftlichen Einstellungen thematisiert. Die-
se soziokulturellen Grundlagen von Engagement und Zivilgesellschaft gewinnen
gerade mit Blick auf aktuelle Entwicklungen an Bedeutung, die sichtbar machen,
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dass biirgerschaftliches Engagement nicht automatisch verstindigungsorientierte
und integrative Werte verfolgt. Ein besseres Verstindnis der politischen Kultur,
in der Engagement stattfindet, ist daher eine wichtige aktuelle Herausforderung.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Internati-
onal Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium
und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungs-
gemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Ande-
rungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der
genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes
ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz
steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die
oben aufgefithrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Recht-
einhabers einzuholen.
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Holger Krimmer ziviz

Check for
updates

= Vereine sind die am hédufigsten genutzte Rechtsform der organisierten Zivil-
gesellschaft. 2016 gab es 603 886 eingetragene Vereine in Deutschland (S. 13).

= Stiftungen sind mit einem Bestand von 22 274 (Ende 2017) die Rechtsform der
organisierten Zivilgesellschaft mit den grofiten Wachstumsraten in den letz-
ten 20 Jahren (S. 36).

= In 2014 waren nach den Daten des Freiwilligensurveys 43,6 Prozent der deut-
schen Bevolkerung ab 14 Jahren freiwillig engagiert (S. 59).

= Von 1999 bis 2014 sank der Anteil des organisationsgebundenen Engagements
von 55,8 auf 52,1 Prozent (Freiwilligensurvey). Dafiir stieg der Anteil des Enga-
gements in ,individuell organisierten Gruppen® (S. 80).

= Von 2007 bis 2016 stieg der Anteil der beschiftigten MitarbeiterInnen (sozial-
versicherungspflichtig und geringfiigig Beschiftigte) von 2,9 auf 3,7 Millionen
(IAB Betriebspanel). Der Beschiftigungsanstieg im gemeinniitzigen Sektor
iiberstieg damit den allgemeinen Beschiftigungsanstieg (S. 93).

= Mit 61 Prozent entfillt der grofite Anteil der Beschiftigten auf den Bereich
»Sozial- und Gesundheitswesen® (S. 98).

= 51 Prozent der Vereine in Deutschland arbeiten mit einem jahrlichen Budget
von weniger als 10 ooo Euro (8. 115).

= Im Jahr 2016 haben nach Daten des GfK Charity*Scope (Auswertung fiir den
Deutschen Spendenrat) 33 Prozent der deutschen Bevolkerung an eine ge-
meinniitzige Organisation oder Kirche Geld gespendet (S. 125).

= Die Hochrechnungen fiir das jahrliche Spendenvolumen in Deutschland
schwanken zwischen 3,7 Milliarden und 8,0 Milliarden Euro. Das Deutsche
Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI) kommt fiir 2014 auf ein Gesamtvolu-
men von 6,7 Milliarden Euro (S. 136).

© Der/die Autor(en) 2019
H. Krimmer (Hrsg.), Datenreport Zivilgesellschaft, Biirgergesellschaft
und Demokratie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22958-0_2
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= Wertorientierungen und Kirchgangshiufigkeit weisen nach Daten des ALLBUS
einen starken Zusammenhang mit der Vereinsmitgliedschaft von BiirgerInnen
auf (S. 149 1T).

= Mit (Haufigkeit der) Ausiibung eines freiwilligen Engagements steigt nach Da-
ten des SOEP die individuelle Lebenszufriedenheit (S. 154).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Internati-
onal Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die
Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium
und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungs-
gemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Ande-
rungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der
genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes
ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz
steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fir die
oben aufgefithrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Recht-
einhabers einzuholen.
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Jana Priemer ziviz | Antje Bischoff Bundesverband Deutscher
stiftungen | Christian Hohendanner 148 | Ralf Krebstakies

Check for
updates

Bundesverband Deutscher Stiftungen | Boris Rump posB |
Wolfgang Schmitt BaGFw

Warum benétigen wir empirische Daten zu Vereinen, Stiftungen und anderen ge-
meinniitzigen Organisationen? Der Grofiteil biirgerschaftlichen Engagements
findet nach wie vor tiberwiegend in Vereinen und anderen Organisationen des
Dritten Sektors statt. Sie bilden also einen organisationalen Rahmen fiir biirger-
schaftliches Engagement (vgl. Abschnitt 4.8). Zudem leisten diese Organisationen
vielfiltige gesellschaftliche Beitrége. Sie erganzen die von Staat und Wirtschaft er-
brachten Angebote und Leistungen vor allem als Dienstleister fiir zentrale Berei-
che der sozialen Daseinsvorsorge, wie Kinderbetreuung und Altenpflege. Als Tra-
ger zahlreicher sozialer Einrichtungen sind sie auch bedeutende Arbeitgeber (vgl.
Kapitel 5). Vereine und andere Organisationen sind wichtige Bildungstréger, nicht
nur als Einrichtungstrager von Kindertagesstitten und Schulen oder Hochschu-
len in privater Tragerschaft. Sie ergénzen als Anbieter von Nachmittagsbetreu-
ungsangeboten das schulische Angebot, daneben bieten sie eine breite Palette
auflerschulischer Bildungsangebote an, oftmals in ,,ganz normalen® Vereinen wie
Sport-, Kultur- oder Umweltvereinen. Ohne Vereine gibe es viele Sport-, Kultur-
und Freizeitangebote gar nicht. In strukturschwachen Regionen erginzen Vereine,
Stiftungen, gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaften immer hdufiger auch
als Triger von Biirgerbussen, Dorfladen oder Dorfkneipen die 6ffentlichen Ver-
sorgungsangebote. In akuten Bedarfssituationen, etwa bei Flutkatastrophen, sind
es oftmals die Organisationen der Zivilgesellschaft, die schnell und unbiirokra-
tisch helfen. Auch in der Fliichtlingshilfe haben sich, neben den vielen Einzel-
personen und informellen Initiativen, viele Organisationen der Zivilgesellschaft
eingebracht. Durch ihr vielfiltiges Angebot leisten diese Organisationen damit
wichtige Beitrage zur gesellschaftlichen Integration.

© Der/die Autor(en) 2019
H. Krimmer (Hrsg.), Datenreport Zivilgesellschaft, Biirgergesellschaft
und Demokratie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22958-0_3
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3.1 Konzeptionelle Einordnung'

Was meinen wir tiberhaupt, wenn wir von organisierter Zivilgesellschaft sprechen?
Eine einheitliche Definition von Zivilgesellschaft gibt es nicht. Die inhaltliche
Ausgestaltung des Konzepts Zivilgesellschaft fillt je nach Forschungsdisziplin un-
terschiedlich aus. Vorherrschend sind normativ geprigte Ansitze, die Zivilgesell-
schaft mit einem demokratischen Gemeinwesen und einer zivilen, also ,,guten®
und gerechten, Gesellschaft, gleichsetzen. Fiir die folgenden Ausfithrungen sind
zudem akteurszentrierte Ansitze relevant. Zivilgesellschaftlich handelnde Einzel-
personen koénnen sich zu lose bzw. informell gestalteten Initiativen oder zu hoch
formalisierten Organisationen zusammenschliefSen. Beispielhaft angefiihrt wer-
den fiir solche Zusammenschliisse meist Vereine (sowohl eingetragene als auch
nicht eingetragene) und Stiftungen. Im internationalen Kontext ist die Rede von
NGOs und NPOs, also Non-Governmental beziehungsweise Non-Profit-Organi-
sationen. Letztere verweisen bereits iber den Begriff ,,non profit“in ihrer Namens-
gebung auf Kriterien, die diese Organisationen laut dem international verbreite-
ten Dritter-Sektor-Ansatz zu erfiillen haben, um dem Dritten Sektor zugeordnet
zu werden - also jenem Bereich, der weder Staat noch Markt noch Familie ist. Er
umfasst formal organisierte, private, selbstverwaltete und von Freiwilligkeit ge-
kennzeichnete Organisationen, die ihre durch ehrenamtliche Leistungen erzielten
Gewinne nicht an die Mitglieder oder Eigentiimer ausschiitten, sondern investie-
ren. Damit weist der Dritte Sektor hinreichend Beziige zur Zivilgesellschaft auf,
um ihn als konzeptionellen Unterbau fiir eine Analyse der Organisationen der Zi-
vilgesellschaft heranzuziehen (Anheier et al. 2000, S. 75).

Der Dritter-Sektor-Ansatz hat zwar einen Organisationsbezug, ist jedoch
im deutschen Kontext fiir den empirischen Zugang nur bedingt geeignet, da die
Grenzen mitunter flielend sind und eine eindeutige Zuordnung zu den Sekto-
ren Staat, Markt und Zivilgesellschaft daher nicht ohne weiteres moglich ist (vgl.
Krimmer und Priemer 2013, S. 81T, S. 78 ff.; Priemer et al. 2017, S. 501ff.). Schwie-
rigkeiten bei der Zuordnung ergeben sich beispielsweise bei Unternehmensstif-
tungen, deren Vermogen aus den wirtschaftlichen Aktivititen eines Unterneh-
mens stammt. Staatliche Ausgriindungen, die als eingetragene Vereine agieren,
verursachen ebenfalls Schwierigkeiten bei der Zuordnung. Laut Dritter-Sektor-
Ansatz wiren sie der staatlichen Sphire zuzurechnen, da ihre Gremien tberwie-
gend mit 6ffentlichen Amtsinhabern besetzt sind und sie auch iiberwiegend durch
offentliche Mittel finanziert werden. Als Beispiel konnen die kommunalen Spit-
zenverbande angefiihrt werden, bei denen es sich um Zusammenschliisse von

1 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ.
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kommunalen Gebietskorperschaften handelt, von denen einige die Rechtsform
des eingetragenen Vereins haben.

Aus forschungspragmatischen Griinden hat sich der Zugang tiber die Rechts-
formen bewdhrt. Das sind neben eingetragenen Vereinen und Stiftungen auch an-
dere gemeinniitzige Organisationsformen wie gemeinniitzige Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (gGmbH) oder gemeinniitzige Genossenschaften sowie ge-
meinniitzige Aktiengesellschaften und neuerdings auch gemeinniitzige Unterneh-
mergesellschaften. Diese lassen sich beispielsweise tiber offentlich zugéngliche
Register identifizieren und abgrenzen. Ein Zugang iiber diese Rechtsformen hat
Beziige sowohl zum Dritte-Sektor-Konzept als auch zum akteurszentrierten An-
satz der Zivilgesellschaft, weshalb im Folgenden von der organisierten Zivilgesell-
schaft gesprochen wird, obgleich auch hierbei Unschérfe und Einschriankungen
hinzunehmen sind, etwa hinsichtlich des im Zivilgesellschaftskonzept veranker-
ten normativen Anspruchs der Zivilitit. Denn langst nicht alle dieser genannten
Organisationen sind immer ,,zivil“ oder ,,zivilgesellschaftlich® (Roth 2003). Infor-
melle Zusammenschliisse konnen bei diesem Zugang nicht beriicksichtigt werden,
auch wenn diese gerade in der jiingeren Vergangenheit an Bedeutung gewonnen
haben (vgl. Abschnitt 4.8). Insbesondere das Engagement in der Fliichtlingshilfe
in den Jahren 2015 und 2016 zeichnete sich zu erheblichen Teilen durch spontan
entstandene Initiativen oder Projekte und andere selbstorganisierte Gruppen aus
(Karkayali und Kleist 2017; Mutz et al. 2015). Der spontane Charakter solcher in-
formellen Zusammenschliisse und deren Kurzlebigkeit stellen besondere Heraus-
forderungen an einen empirischen Zugang (Skurnog 2017, S. 8t.; BMFSF] 2017,
S.9), so dass diese Organisationsformen bislang kaum in Forschungsvorhaben be-
riicksichtigt werden (konnten).

3.2 GroBe und Entwicklung der organisierten
Zivilgesellschaft in Deutschland’

Die organisierte Zivilgesellschaft wichst. Die Zahlen der eingetragenen Vereine,
Stiftungen, gemeinniitzigen GmbHs und Genossenschaften steigen seit einigen
Jahren stetig. Obwohl sich jedes Jahr viele Organisationen auch wieder aufldsen,
ist die Bilanz nach wie vor positiv. So wurden im Jahr 2013 zwar 10 512 Vereine aus
den Vereinsregistern geloscht, doch auch 15 084 neue eingetragen (Bundesamt fiir
Justiz 2017).

Ein deutliches Wachstum hat es in den vergangenen Jahren vor allem bei den
Stiftungen und bei den gemeinniitzigen GmbHs gegeben. Der Stiftungsbestand

2 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ.
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Tabelle 3.1  Entwicklung von Vereinen, Stiftungen, gGmbHs und Genossenschaften im
Zeitverlauf

Jahr Vereine* Stiftungen** gGmbHs*** Genossenschaften*
1995 416861 13068
1996 433149 13974
1997 449104 13661
1998 464 427 13805
1999 477 860 13459
2000 490875 13086
2001 503682 10503 12706
2002 515283 11277 12342
2003 523529 12000 12147
2004 535832 12670 12061
2005 548517 13490 11619
2006 554097 14401 10736
2007 559607 15449 16 400 9583
2008 566171 16 406 14100 9593
2009 570374 17372 15100 9614
2010 576 357 18162 17 300 9134
2011 582339 18946 20000 9283
2012 588368 19551 20500 8561
2013 591759 20150 22600 8719
2014 630143 20784 22100 8729
2015 598210 21301 25200 8768
2016 602 602 21806 25300 8743

Quellen: *Bundesamt fiir Justiz 2017; ** rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen Rechts (Bundesverband
Deutscher Stiftungen: Umfrage unter den Stiftungsaufsichtsbehérden, Stichtag jeweils 31. Dezember.
*** |AB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte, gGmbH: Betriebe mit der Rechtsform GmbH,
die zugleich im Sinne des Steuerrechts als gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Einrichtung steuer-
beglinstigt sind.
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hat sich seit dem Jahr 2000 annihernd verdreifacht. Die Datenbank des Bundes-
verbandes Deutscher Stiftungen zdhlt heute (2018) mehr als 30 ooo Stiftungen.
Die Anzahl der als gemeinniitzig eingestuften GmbHs hat sich nach Angaben des
IAB-Betriebspanels in einem Zeitraum von zehn Jahren (2007 bis 2016) von rund
16 000 auf gut 25 ooo Einrichtungen ebenfalls deutlich erhéht, wenn auch nicht so
drastisch wie die der Stiftungen.

Zudem gewinnen weitere Rechtsformen wie die gemeinniitzige Aktiengesell-
schaft und die gemeinniitzige Unternehmergesellschaft an Popularitit, wenn-
gleich diese quantitativ noch eine untergeordnete Rolle spielen. Beide Rechtsfor-
men machen an der Gesamtzahl der Organisationen der Zivilgesellschaft bislang
nicht einmal 1 Prozent aus.

Eingetragene Vereine, Stiftungen gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaf-
ten sind zwar alle der organisierten Zivilgesellschaft zuzuordnen, doch sie weisen
mitunter sehr spezifische Charakteristika auf, so dass im Folgenden eingetragene
Vereine, Stiftungen und wirtschaftlich aktive Organisationen, zu denen vor allem
gemeinniitzige GmbHs und Genossenschaften, jedoch auch ein Teil der Stiftun-
gen und der eingetragenen Vereine zédhlen, separat betrachtet werden. Dabei wer-
den unterschiedliche Datenquellen herangezogen. Die Darstellung der eingetrage-
nen Vereine basiert auf den Daten des ZiviZ-Surveys. Als Prototyp der deutschen
Vereinslandschaft wird der Sport gesondert dargestellt; dafiir wird auf die Daten
der Sportentwicklungsberichte zuriickgegriffen. AbschliefSend werden wirtschaft-
lich aktive Organisationen, basierend auf den Daten des IAB-Betriebspanels und
des Statistischen Bundesamtes, dargestellt. Erginzt wird diese Darstellung durch
Daten zur Wohlfahrtspflege von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW).
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Herausforderung bei der Bestandsaufnahme von Organisationen der Zivilgesellschaft

Derzeit gibt es noch erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Bestinde von Vereinen,
Stiftungen und anderen Organisationen. Im Gegensatz zu anderen Landern gibt es in
Deutschland keine einheitlichen Registrierungspflichten, auch wenn mit dem 2017 ein-
gerichteten Transparenzregister ein erster Schritt in diese Richtung gegangen wurde.

Das gemeinsame Registerportal der Lander (www.registerportal.de) und das Ver-
zeichnis Deutscher Stiftungen sind zurzeit die wichtigsten Quellen zur Ermittlung der
Bestinde der Organisationen.

Uber das gemeinsame Registerportal der Liander kann die Zahl der eingetragenen
Vereine ermittelt werden. Im Registerportal sind neben dem Vereinsnamen fiir jedes Re-
gistergericht die Unternehmenstragerdaten zuganglich. Dort sind zum Teil auch die Kon-
taktdaten hinterlegt. Als problematisch erweist sich fiir den Forschungszugang, dass die
Vereinsregister nicht immer aktuell sind. Nicht alle Vereine teilen Anderungen mit, zum
Teil auch, weil Anderungen im Vereinsregister mit Kosten verbunden sind. Einige Ver-
eine werden nie aus den Registern geloscht, obwohl sie lingst nicht mehr aktiv sind. Wie
hoch der Anteil der nicht mehr aktiven, aber in den Vereinsregistern gefiihrten Vereine in
der Realitit ist, ist schwer abzuschitzen, weshalb die Zahl von mehr als 600 ooo eingetra-
genen Vereinen allenfalls ein Néherungswert sein kann, wenngleich ein hilfreicher, da er
eine erste Orientierung zur Zahl der Vereine in Deutschland bietet.

Die meisten der heute titigen Stiftungen sind im Verzeichnis Deutscher Stiftungen
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen aufgefiihrt. Doch die Erfassung des Stiftungs-
bestandes ist ebenfalls schwierig. Da der Begriff der Stiftung im Gesetz nicht definiert
ist, existiert neben den klassischen rechtsfihigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts eine
Vielzahl von Stiftungen anderer Rechtsformen, wie zum Beispiel Stiftungs-GmbHs, Stif-
tungsvereine, nicht rechtsfihige Stiftungen oder Stiftungen der 6ffentlichen Hand. Nur
die rechtsfihigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts unterstehen der staatlichen Stif-
tungsaufsicht, so dass ausschliefillich fiir diese Rechtsform die genaue Anzahl bekannt
ist. Informationen zu den Stiftungen verdffentlichen die Aufsichtsbehérden in ihren
Online-Stiftungsverzeichnissen. Zu Stiftungs-GmbHs und -vereinen finden sich Daten
im Registerportal der Lander (s.o0.), wihrend fiir nicht rechtsfihige Stiftungen oder 6f-
fentlich-rechtliche Stiftungen keine zentralen Quellen vorliegen. Einige evangelische
Landeskirchen veréffentlichen von ihnen beaufsichtigte kirchliche Stiftungen in einer
Onlinedatenbank (www.stiftungsdatenbank.de/register-kirchliche-stiftungen). Das neu
eingerichtete Transparenzregister schafft diesbeziiglich kaum Abhilfe, da nur ein Teil der
nicht rechtsfihigen Stiftungen verpflichtet ist, sich hier einzutragen.

Wihrend Genossenschaften im Handelsregister (ebenfalls tiber das Registerportal)
abgerufen werden konnen, ist es weitaus schwieriger, die Bestinde der gemeinniitzigen
GmbHs zu ermitteln. GmbHs kénnen zwar grundsitzlich auch im Handelsregister nach-
geschlagen werden. Die Herausforderung besteht jedoch darin, dass nicht jede als ge-
meinniitzig anerkannte GmbH das ,,gemeinniitzig“ im Namen fiihrt, so dass sich nur
schwer ermitteln lasst, wie viele der 683 0oo GmbHs (IAB-Betriebspanel 2016) gemein-
niitzig sind. Einen Zugang bietet das IAB-Betriebspanel. Seit 2007 wird dort erfasst, ob
die befragten Betriebe und Einrichtungen im Sinne des Steuerrechts als gemeinniitzige,
mildtitige oder kirchliche Einrichtung steuerbegiinstigt sind. Zudem wird gesondert die
Rechtsform der Organisation erfasst. Die Kombination beider Merkmale ermdéglicht es,
gemeinniitzige Organisationen mit unterschiedlichen Rechtsformen hochzurechnen.



Organisierte Zivilgesellschaft 13

3.3 Eingetragene Vereine’

Den Verein gibt es nicht. Die rund 600 ooo eingetragenen Vereine in Deutschland
zeichnen sich durch eine extrem hohe Heterogenitit aus. Es gibt kaum ein An-
liegen oder ein Interesse, das nicht von mindestens einem Verein vertreten wird.
Vereine unterscheiden sich nicht nur in ihren Aktivitaten, sondern auch in ihren
Strukturmerkmalen, zum Beispiel hinsichtlich ihrer Grofle oder ihrer Finanzie-
rungsstrukturen. Solche Unterschiede lassen sich etwa zwischen einzelnen Hand-
lungsfeldern feststellen — zum Beispiel zwischen Sportvereinen und Vereinen, die
im Handlungsfeld Biirger- und Verbraucherinteressen aktiv sind. Uber die Unter-
schiede gibt der ZiviZ-Survey einen guten Uberblick. Der ZiviZ-Survey ist der-
zeit die einzige représentative Befragung zivilgesellschaftlicher Organisationen
in Deutschland. Er untersucht eingetragene Vereine, Stiftungen, Genossenschaft-
ten und gemeinniitzige GmbHs. Am ZiviZ-Survey 2017 haben sich 6334 Orga-
nisationen beteiligt. Die Erhebung wurde von September 2016 bis Februar 2017
durchgefiihrt (Priemer et al. 2017, S. 50ff.). Da der ZiviZ-Survey aus allen Organi-
sationen der Zivilgesellschaft eine reprisentative Stichprobe zieht und erst nach-
traglich durch die Vereine selbst, im Rahmen der Erhebung, eine Zuordnung zu
den Handlungsfeldern erfolgt, konnen Unterschiede zwischen einzelnen Organi-
sationssegmenten sowie Verdnderungen und Verschiebungen aufgezeigt werden.

Zwei zentrale Merkmale, auf die im Folgenden besonders eingegangen wird,
sind die Mitgliederzahlen und die Zahl der freiwillig Engagierten. Diese liefern
nicht nur Informationen zur Grofle der Vereine, sondern lassen auch Schliisse zu
personellem und finanziellem Ressourcenpotenzial zu. Denn Vereine finanzieren
sich meist zu erheblichen Teilen tiber ihre Mitgliedsbeitrage und haben in der Re-
gel wenig finanziellen Spielraum (vgl. Kapitel 6), so dass die meisten Aktivititen
ausschlief3lich iiber ehrenamtliches Engagement getragen werden.

Réiumliche Verteilung: Neben den Daten des ZiviZ-Surveys kann die Vereinsliste
2016 fiir eine Analyse der rdumlichen Verteilung der Vereine in Deutschland her-
angezogen werden. Abgerufen wurden die Daten tiber das Onlineportal des Han-
delsregisters, das gemeinsame Registerportal der Linder. Etwa 98 Prozent der ein-
getragenen Vereine, die im August 2016 in den Vereinsregistern gefiithrt wurden,
sind in dieser Liste enthalten. Auf Basis der Vereinsregisterauswertungen kom-
men wir fiir das Jahr 2016 auf einen Vereinsbestand von 603 886. Das ist eine Dif-
ferenz von knapp 1300 Vereinen zu den Zahlen des Bundesamts fiir Justiz (2017),
was einer Abweichung von 0,2 Prozent entspricht. Da das Bundesamt fiir Justiz

3 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ.



14 Priemer/Bischoff/Hohendanner/Krebstakies/Rump/Schmitt

keine Angaben auf Bundeslinderebene macht, wird hierzu die Vereinsliste 2016
herangezogen. Zu beriicksichtigen sind bei der Interpretation der Daten die be-
reits weiter oben thematisierten Unsicherheiten. Eine weitere Einschrdnkung folgt
aus den nicht vorhandenen Informationen zur Zahl der Mitglieder und Engagier-
ten in den Vereinen. Wir wissen daher nicht, ob die Vereine in einer bestimmten
Region eher grofy oder eher klein sind. Ein grofler Verein mit mehreren Hundert
Mitgliedern und Engagierten kann mitunter ebenso viele Personen binden wie
viele kleine Vereine. Somit sind Aussagen zur sozialen Integrationskraft iiber die
reine Zahl der Vereine nur bedingt moglich.

Im Durchschnitt kommen auf 1 0oo Einwohner etwa sieben eingetragene Ver-
eine. Die Vereine sind jedoch nicht gleichmiéflig tiber Deutschland verteilt. Die
Vereinsdichte variiert zwischen sechs Vereinen je 1000 Einwohner in Hamburg
und zehn im Saarland. Tendenziell gibt es, bezogen auf die Einwohnerzahl, in den
neuen Bundeslindern mehr Vereine als in den alten, wobei natiirlich Unterschie-
de zwischen den Bundeslindern bestehen. In Brandenburg und Sachsen etwa gibt
es auf 10 ooo Einwohner sieben Vereine, in Sachsen-Anhalt und Thiiringen neun.
Auch innerhalb der Bundeslander gibt es regionale Unterschiede, etwa zwischen
strukturstarken und strukturschwachen Regionen oder zwischen stidtischem
und ldndlichem Raum. Weitere Analysen auf Basis der Vereinsliste, unter ande-
rem von Zusammenhédngen zwischen verschiedenen sozial-raumlichen Parame-
tern und der Vereinsdichte, sind zeitnah geplant.

Abbildung 3.1  Vereine nach SiedlungsgroBe (in Prozent)

35 A 32,7
30 - 28,4

23,9 25,5 24,6
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Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 9o; ZiviZ-Survey 2012, nur
Vereine, n =3 604 (gewichtet), davon fehlend: 68.
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Tabelle 3.2 Vereine nach Bundesland im August 2016

Anzahl Prozent je 1000 EW
Baden-Wirttemberg 83562 13,8 7,7
Bayern 90796 15,0 71
Berlin 24643 4,1 7,0
Brandenburg 17924 3,0 72
Bremen 3727 0,6 5,6
Hamburg 9788 16 55
Hessen 50283 83 8,1
Mecklenburg-Vorpommern* 12700 2,1 79
Niedersachsen 56 685 9,4 72
Nordrhein-Westfalen 120207 19,9 6,7
Rheinland-Pfalz 37989 6,3 9,4
Saarland 10337 1,7 10,4
Sachsen 29777 4,9 73
Sachsen-Anhalt 19142 32 8,5
Schleswig-Holstein 17229 2,9 6,0
Thiringen 19097 32 8,8
Deutschland 603 886 100,0 73

Quelle: Vereinsliste 2016. Die Daten basieren auf den Angaben der Vereinsregister, die im Gemeinsamen
Registerportal der Lander digital zugdnglich sind. Stand der Daten ist August 2016.

* Uber das Registerportal konnten fiir Mecklenburg-Vorpommern nur 5923 Vereine abgerufen werden.
Auf Basis der Zahlen des Bundesamtes fiir Justiz von 2014 schatzten wir den Vereinsbestand auf 12 770.

Auch die Daten des ZiviZ-Surveys belegen eine ungleiche Verteilung der Vereine
im Raum. Analog zur Bevélkerung, die tiberwiegend in Stddten lebt, sind auch
die meisten Vereine in Stidten anséssig. Da Vereine in der Regel von der loka-
len Bevolkerung getragen werden, wirkt sich die zunehmende Verstiddterung auch
auf die Vereinslandschaft aus. Heute sind 42,6 Prozent der Vereine in Kleinstad-
ten oder in kleineren Gemeinden verortet, 2012 waren es noch 46,1 Prozent. Der
Anteil der in Grof3stidten ansdssigen Vereine ist hingegen um 5 Prozentpunkte
gestiegen, so dass heute jeder dritte Verein (32,7 Prozent) in einer Grof3stadt mit
mindestens 100 0ooo Einwohnern zu finden ist. Es ist zwar bislang nur eine leich-
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te Verschiebung, die jedoch diirfte sich vor dem Hintergrund der zunehmenden
Alterung der Landbevolkerung durch Abwanderung vor allem junger Menschen
(Krohnert et al. 2011) weiter verschirfen. Erste Hinweise in diese Richtung liefern
auch die Befunde zur Mitgliederentwicklung in Vereinen des lindlichen Raums
(vgl. Tab. 3.8).

Handlungsfelder: Viele Vereine (42,7 Prozent) betitigen sich in mindestens zwei
Handlungsfeldern®. Der lokale Umweltverein etwa betreibt Umweltbildung vor
Ort und ordnet sich nicht nur dem Umwelt- und Naturschutz zu, sondern auch
dem Bereich Bildung®. Dominiert wird das Vereinswesen in Deutschland nach
wie vor von Sport- und Kulturvereinen, Freizeit- und Geselligkeitsvereinen so-
wie von den Vereinen der Handlungsfelder Bildung und Soziale Dienste. Sie ma-
chen zusammen fast zwei Drittel der Vereinslandschaft aus. Davon ist Sport noch
immer das grofite Handlungsfeld, obwohl es zwischen 2012 und 2017 leichte Ver-
schiebungen zwischen den drei grofiten Handlungsfeldern gegeben hat. Im Hand-
lungsfeld Bildung gab es in den vergangenen Jahren zahlreiche Neugriindungen,
so dass Bildung auf Platz zwei aufgeriickt ist und zumindest die relativen Anteile
der Sport- und Kulturvereine riickldufig sind.

Bildung hat sich erst in den vergangenen 20 Jahren zu einem relevanten Ak-
tivitatsfeld unter den Vereinen entwickelt, weshalb es sich um ein vergleichsweise
junges Handlungsfeld handelt. Etwa jeder achte der heute bestehenden Bildungs-
vereine (12,9 Prozent) wurde seit 2012 gegriindet, also innerhalb der vergangenen
6 Jahre. Zu den freizeitbezogenen Vereinen hingegen gehéren grofitenteils Tradi-
tionsvereine, die es bereits lange gibt. Jeweils rund ein Drittel der Sport- (34,3 Pro-
zent) und Freizeitvereine (30,1 Prozent) existierten in ihren Urspriingen bereits

4 Die Organisationen wurden gebeten, ihre Aktivititen Handlungsfeldern zuzuordnen. Es
standen 14 Kategorien zur Auswahl, darunter Kultur und Medien, Sport, Freizeit und Ge-
selligkeit, Gesundheitswesen, Soziale Dienste, Bildung und Erziehung. In der organisierten
Zivilgesellschaft ist es tiblich, dass eine Organisation Aktivititen in mehreren Handlungs-
feldern austibt. Zur Veranschaulichung ist der Deutsche Alpenverein (DAV) mit seinen zahl-
reichen Landesverbinden und Ortsgruppen zu nennen. Der DAV versteht sich sowohl als
Sport- als auch als Naturschutzverein. Annéhernd die Hélfte aller Organisationen (43 Pro-
zent) hat mehr als ein Handlungsfeld angegeben. Oftmals sind die Grenzen zwischen den
Handlungsfeldern auch flieflend, zum Beispiel zwischen sozialen Diensten und Gesundheit,
etwa bei Einrichtungen, die auch Pflegedienste anbieten. Um handlungsfeldspezifische Aus-
wertungen vornehmen zu kénnen, wurden die Organisationen dennoch gebeten, sich fiir
das Handlungsfeld zu entscheiden, in dem sie iiberwiegend aktiv sind. Fast alle Organisa-
tionen (97 Prozent) konnten auf diese Weise einem Haupthandlungsfeld zugeordnet werden.
Wenn nicht anders ausgewiesen, beziehen sich Angaben zu den Handlungsfeldern (gelegent-
lich sprechen wir auch von Bereichen) auf das Haupthandlungsfeld.

5  Das Handlungsfeld Bildung umfasst auch Erziehung. Der besseren Lesbarkeit wegen wird
verkiirzt Bildung verwendet. Gemeint ist immer das Handlungsfeld Bildung und Erziehung.
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Tabelle 3.3 Handlungsfelder der Vereine (in Prozent)

Sport 22,6
Bildung/Erziehung 18,3
Kultur/Medien 16,1
Freizeit/Geselligkeit 7,9
Soziale Dienste 71
Sonstiges 4,3
Kirchen/religiose Vereinigungen 4,0
Gesundheitswesen 35
Umwelt-/Naturschutz 31
Bevolkerungs-/Katastrophenschutz 31
Internationale Solidaritat 2,9
Burger-/Verbraucherinteressen 2,7
Wissenschaft/Forschung 2,3
Wirtschafts-/Berufsverbande 1,6
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 0,7
Gesamt 100,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 162.

vor 1945 oder wurden in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, bis ein-
schliefllich 1950, gegriindet. Nur 5,1 Prozent der Vereine des Handlungsfeldes Bil-
dung stammen aus jener Zeit. Viele neue Vereine wurden seit 2012 auch in den
Handlungsfeldern Internationale Solidaritét (22,2 Prozent), Biirger- und Verbrau-
cherinteressen (21,3 Prozent) sowie Umwelt- und Naturschutz (18,0 Prozent) ge-
griindet.

Mitglieder: Die deutsche Vereinslandschaft ist tiberwiegend (60,9 Prozent) von
kleinen Vereinen mit maximal 100 Mitgliedern gepragt. Das sind oftmals auf loka-
ler Ebene agierende Vereine mit zum Teil wenigen Engagierten und meist nur ge-
ringen finanziellen Ressourcen. Es gibt auch grofe Vereine, die meist als Verbén-
de agieren mehrere Tausend Mitglieder und viele Freiwillige haben, tiberregional
aktiv sind und die Interessen vieler Menschen biindeln. Letztere sind, quantitativ
betrachtet, eher Ausnahmen, auch wenn die 6ffentliche Wahrnehmung meist eine
andere ist. Nur 15,1 Prozent der Vereine haben mehr als 300 Mitglieder; mehr als
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Tabelle 3.4 Grindungsjahre nach Handlungsfeld (in Prozent)

bis 1950 50/60er 70/80er seit 90ern
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 54 8,1 13,5 73,0
Internationale Solidaritat 34 5.1 20,2 713
Bildung/Erziehung 51 5,6 22,7 66,6
Sonstiges 8,1 9,3 18,5 64,1
Buirger-/Verbraucherinteressen 18,3 73 11,6 62,8
Gesundheitswesen 83 37 25,8 62,2
Soziale Dienste 6,3 6,8 28,7 58,2
Kirchen/religiose Vereinigungen 17,2 4,4 20,4 58,0
Umwelt-/Naturschutz 26,7 9,9 11,0 524
Kultur/Medien 21,0 8,0 20,9 50,1
Gesamt 19,9 9,5 21,4 49,2
Wissenschaft/Forschung 17,9 13,6 23,6 45,0
Wirtschafts-/Berufsverbéande 19,4 10,8 30,1 39,8
Freizeit/Geselligkeit 30,1 11,5 24,1 34,3
Bevolkerungs-/Katastrophenschutz 48,9 6,9 11,7 32,4
Sport 34,3 16,4 20,9 28,3

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 346.

500 Mitglieder haben nur noch 5,6 Prozent der Vereine. Verbdnde machen weni-
ger als ein Zehntel aller Vereine (8,4 Prozent) aus. Die meisten mitgliederstarken
Vereine gibt es im Sport. Fast jeder dritte Sportverein (30,9 Prozent) hat mehr als
300 Mitglieder. So viele grofle Vereine gibt es in keinem anderen Handlungsfeld.
Demgegeniiber stehen zum Beispiel Internationale Solidaritit und Bildung - zwei
junge Handlungsfelder, von denen die iberwiegende Mehrheit aus kleinen Ver-
einen (82,3 Prozent bzw. 77,6 Prozent) mit 100 oder weniger Mitgliedern besteht.
Die Entwicklung der Mitgliederzahlen der Vereine zeigt, dass der Verein mit-
nichten am Aussterben ist. Denn obwohl die Zahl der Vereine seit Jahren stetig
ansteigt, sind die Mitgliederzahlen pro Verein (42,5 Prozent) stabil geblieben. Je-
der dritte Verein (35,2 Prozent) berichtet sogar, dass er heute mehr Mitglieder hat
als noch im Jahr 2012. Riickldufige Mitgliederzahlen vermelden ,,nur® 22,3 Pro-
zent. Das ist zwar ein ernst zu nehmender Wert, er legt jedoch noch nicht den
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Tabelle 3.5 Vereinsgrof3e nach Handlungsfeld (in Prozent)

klein mittelgro3 grof3

(bis 100 Mit- (101 bis 300 Mit-  (mehr als

glieder) glieder) 300 Mitglieder)
Sport 40,4 28,6 30,9
Wirtschafts-/Berufsverbande 58,4 16,9 24,7
Wissenschaft/Forschung 52,2 26,1 21,6
Biirger-/Verbraucherinteressen 55,9 24,8 19,3
Umwelt-/Naturschutz 54,0 27,0 19,0
Gesamt 60,9 24,0 15,1
Gesundheitswesen 65,0 20,0 15,0
Bevoélkerungs-/Katastrophenschutz 56,4 30,3 13,3
Kirchen/religiose Vereinigungen 65,1 22,9 11,9
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 71,8 17,9 10,3
Kultur/Medien 65,6 25,2 9.3
Freizeit/Geselligkeit 62,1 28,7 9,2
Sonstiges 71,3 20,6 8,1
Soziale Dienste 66,7 25,5 78
Bildung/Erziehung 77,6 16,0 6,4
Internationale Solidaritat 82,7 13,3 4,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 700.

Schluss nahe, dass es sich bei der Organisationsform Verein um ein Auslaufmo-
dell handelt. Allerdings zeichnen sich einige Verdnderungen in der Vereinsland-
schaft ab. So sind es tendenziell eher die bereits lange bestehenden freizeitbezoge-
nen Vereine im ldndlichen Raum, die von Mitgliederriickgdngen berichten. Junge
Vereine hingegen, etwa die des Handlungsfeldes Biirger- und Verbraucherinter-
essen, konnten in den vergangen Jahren haufig ihre Mitgliederzahlen erhdhen.
Die Vermutung liegt daher nahe, dass es vor allem kleine Vereine sind, die ver-
starkt neue Mitglieder gewinnen konnen. Dem ist jedoch nicht so. Bei fast jedem
zweiten kleinen Verein (45,4 Prozent) hat sich die Zahl der Mitglieder seit 2012
nicht verdndert, gestiegen ist sie bei etwa jedem dritten kleinen Verein (33,9 Pro-
zent). Insgesamt scheint bei den grofien Vereinen mehr Bewegung unter den Mit-
gliedern zu sein, denn sie haben sowohl die hochsten Anteile an Vereinen, die
zusétzliche Mitglieder gewinnen konnten (41,4 Prozent), als auch die hochsten
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Tabelle 3.6 Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2012 nach Handlungsfeld (in Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
Biirger-/Verbraucherinteressen 51,3 35,6 13,1
Wirtschafts-/Berufsverbande 47,7 29,1 23,3
Umwelt-/Naturschutz 45,1 324 22,5
Bevdlkerungs-/Katastrophenschutz 44,1 38,0 17,9
Gesundheitswesen 40,0 40,0 20,0
Internationale Solidaritat 38,5 44,4 17,2
Wissenschaft/Forschung 37,7 41,3 21,0
Bildung/Erziehung 35,7 48,1 16,2
Kirchen/religiose Vereinigungen 35,7 40,9 23,5
Gesamt 35,2 42,5 22,3
Freizeit/Geselligkeit 34,0 40,4 25,7
Sport 324 40,6 26,9
Sonstiges 32,4 49,0 18,7
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 324 52,9 14,7
Kultur/Medien 32,1 41,5 26,4
Soziale Dienste 31,2 48,0 20,7

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 600.

Anteile an Vereinen, die Mitgliederverluste zu verzeichnen haben. Mitglieder-
riickginge weisen vor allem Vereine in sehr kleinen Gemeinden auf. Die Abwan-
derung aus dem léndlichen Raum diirfte eine zentrale Ursache sein, da mit sin-
kenden Bevélkerungszahlen auch potenzielle Vereinsmitglieder und Engagierte
verloren gehen. Betroffen sind daher im ldndlichen Raum grofle und kleine Ver-
eine gleichermaflen. Bei Vereinen in Dorfern bzw. in kleinen Gemeinden sind die
Mitgliederzahlen am seltensten gestiegen (30,5 Prozent), dafiir am haufigsten ge-
sunken (25,5 Prozent). In mittleren Stddten etwa ist es genau andersherum: Dort
gibt es weniger Vereine mit gesunkenen Mitgliederzahlen (19,7 Prozent) und mehr
Vereine, die neue Mitglieder gewonnen haben (39,2 Prozent).



Organisierte Zivilgesellschaft 21

Tabelle 3.7 Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2012 nach Vereinsgrof3e (in Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
klein (bis 100 Mitglieder) 339 45,4 20,8
mittelgrof3 (101 bis 300 Mitglieder) 374 39,8 22,8
grof3 (mehr als 300 Mitglieder) 41,4 33,0 25,6
Gesamt 35,9 42,1 22,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 89s.

Tabelle 3.8 Entwicklung der Mitgliederzahlen seit 2012 nach SiedlungsgréBe (in Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
Dorf/Gemeinde 30,5 439 25,6
Kleinstadt 34,8 43,0 22,2
Mittelstadt 39,2 41,1 19,7
GrofBstadt 35,7 42,4 21,9
Gesamt 35,3 42,5 22,2

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 535.

Freiwillig Engagierte: In fast allen Vereinen (94,0 Prozent) ist mindestens eine Per-
son freiwillig beziehungsweise ehrenamtlich engagiert. In allen Vereinen zusam-
men engagieren sich 24,2 Millionen Menschen®. Manche von ihnen iibernehmen
dauerhaft Amter, zum Beispiel als Vorstandsmitglied, Trainer oder als Hausauf-
gabenpate. Manche engagieren sich nur gelegentlich, etwa beim von der freiwil-
ligen Feuerwehr organisierten Sommerfest oder bei einem der Arbeitseinsétze
der Sektionen des Deutschen Alpenvereins, bei denen unter anderem Berg- und
Wanderwege in den Alpen neu angelegt oder in Stand gehalten werden. In zwei
von drei Vereinen (64,5 Prozent) engagieren sich bis zu 20 Personen ehrenamtlich.
Mehr als 50 Prozent der Freiwilligen engagieren sich in nur 13 Prozent der Vereine.

6  Damit ist die Zahl der in Vereinen engagierten Personen, die auf Basis der Daten des ZiviZ-
Surveys ermittelt wurde, um Faktor 1,5 grofier als die des Freiwilligensurveys. Diese Zahl ist
ein realistischer Wert, denn eine Person kann gleichzeitig in mehreren Vereinen engagiert
sein, insbesondere da es sich bei den im ZiviZ-Survey abgefragten Engagements nicht aus-
schliellich um Ehrendmter handelt, die einen dauerhaften und regelméfiigen Einsatz erfor-
dern.
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Es ist nicht so, dass mitgliederstarke Vereine generell auch viele Engagierte binden.
Es gibt nur einen geringen statistischen Zusammenhang zwischen der Zahl der
Mitglieder und der der freiwillig Engagierten. Es sind auch nicht die Handlungs-
felder mit den grofiten Vereinen, in denen die meisten Engagierten aktiv sind.
Eine hohe Zahl an Engagierten konnen vor allem die Vereine des Bevolkerungs-
und Katastrophenschutzes binden. Hierzu zéhlen Feuerwehrvereine und andere
Katastrophen- und Rettungsdienste wie zum Beispiel die Vereine der Deutschen
Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG). In einem von drei Vereinen des Bevolke-
rungs- und Katastrophenschutzes (35,2 Prozent) sind mindestens 50 Personen en-
gagiert. In vielen Fillen sind es deutlich mehr.

Die Zahl der Engagierten ist seit 2012 bei den meisten Vereinen (61,7 Prozent)
stabil. Gestiegen sind die Engagiertenzahlen in 21,4 Prozent der Vereine, gesun-
ken in 16,9 Prozent. Der Anteil der Vereine mit gestiegenen Engagiertenzahlen ist

Tabelle 3.9 Freiwillig Engagierte nach Handlungsfeld (in Prozent)

klein mittelgrof3 grof3

(bis 20 En- (21-50 En- (mehr als 50 En-

gagierte) gagierte) gagierte)
Bevolkerungs-/Katastrophenschutz 22,3 42,5 35,2
Kirchen/religiése Vereinigungen 60,9 18,7 20,4
Soziale Dienste 60,5 22,0 17,5
Wirtschafts-/Berufsverbande 65,4 17,3 17,3
Sport 57,9 26,3 15,7
Burger-/Verbraucherinteressen 60,4 25,5 14,1
Freizeit/Geselligkeit 66,7 20,0 13,2
Gesamt 64,5 22,5 13,0
Gesundheitswesen 73,0 16,9 10,1
Kultur/Medien 65,8 24,6 9,6
Internationale Solidaritat 70,8 19,6 9,5
Bildung/Erziehung 76,0 15,2 8,8
Umwelt-/Naturschutz 63,3 28,2 8,5
Sonstiges 71,7 20,2 8,2
Wissenschaft/Forschung 70,8 23,3 58

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend:
790, ohne Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben, da zu wenig Falle.
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also noch immer hoher als der Anteil der Vereine, bei denen die Engagiertenzah-
len gesunken sind. Da heute eine grofiere Zahl an Vereinen um Mitglieder und um
Ehrenamtliche konkurriert, ist dies durchaus ein positiver Befund, insbesondere,
da sich die Zahlen gegeniiber dem ZiviZ-Survey 2012 nur geringfiigig verandert
haben (vgl. Abb. 3.2).

Eine besonders gute Entwicklung zeichnet sich bei den Vereinen der Sozialen
Dienste und den Vereinen mit internationalen (Internationale Solidaritat) oder
religiésen (Kirchen/religiése Vereinigungen) Beziigen ab. In diesen Handlungsfel-
dern hat etwa jeder dritte Verein heute mehr Engagierte als im Jahr 2012, obwohl
schon der ZiviZ-Survey 2012 hier iiberdurchschnittliche Zuwidchse an Engagier-
ten dokumentierte. Auch haben diese Handlungsfelder vergleichsweise wenige
Vereine mit riickldufigen Engagiertenzahlen. Neu ist die positive Entwicklung der
Engagiertenzahlen in einem Drittel der Vereine der Biirger- und Verbraucherin-
teressen (31,9 Prozent). Im Jahr 2012 lag dieser Anteil noch bei 17,5 Prozent. Doch
dort gibt es immerhin auch 14,6 Prozent, bei denen die Engagiertenzahlen riick-
laufig waren. Es ist naheliegend, dass die positive Entwicklung im Zusammenhang
mit der starken Zuwanderung von Fliichtlingen in den Jahren 2015 und 2016 steht.
Denn gerade im Handlungsfeld Biirger- und Verbraucherinteressen haben sich
besonders viele Vereine in der Flichtlingshilfe engagiert. Die grofiten Herausfor-
derungen hinsichtlich der Bindung von freiwillig Engagierten bestehen offenbar
fiir die beiden Handlungsfelder Sport sowie Freizeit und Geselligkeit. Es gibt dort

Abbildung 3.2 Entwicklung der Engagiertenzahlen (in Prozent)

70 A 65,0 617
60 A
50 A
40 +
30 1 19,6 21,4
20 A 15,5 16,9
10 _ . .
0 T !
2007 bis 2012 2012 bis 2017
gestiegen unverandert B gesunken

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten, n = 5959 (gewichtet), davon fehlend:
624; ZiviZ-Survey 2012, n = 3 422 (gewichtet), davon fehlend: 261.



24 Priemer/Bischoff/Hohendanner/Krebstakies/Rump/Schmitt

mehr Vereine mit riickldufigen Engagiertenzahlen als Vereine, die neue Engagier-
te gewinnen konnten. Positiv zu vermerken ist, dass sich seit 2012 wenig an diesem
Verhiltnis geandert hat. Anders sieht es bei den Kulturvereinen aus. Unter ihnen
gibt es ebenfalls tiberdurchschnittlich viele mit riickldufigen und unterdurch-
schnittlich wenige mit gestiegenen Engagiertenzahlen. Erwahnenswert ist, dass
es offenbar den kleinen Vereinen eher gelingt, Engagierte zu gewinnen und zu
halten. Denn wihrend 23,3 Prozent der kleinen Vereine mit weniger als 100 Mit-
gliedern heute mehr Engagierte haben als 2012 und auch nur 14,8 Prozent von ih-
nen berichten, dass die Engagiertenzahlen riicklaufig sind, verhilt es sich bei den
grofien Vereinen mit mehr als 300 Mitgliedern genau andersherum. 22,5 Prozent
der groflen Vereine berichten, dass die Engagiertenzahlen zuriickgehen, und nur
18,6 Prozent, dass sie steigen. Die Stadt-Land-Problematik zeigt sich auch bei den
Engagierten: Vereine in Dorfern und kleinen Gemeinden haben haufiger Riick-
ginge der Engagiertenzahlen (21,7 Prozent) und konnten seltener neue Engagierte

Tabelle 3.10 Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2012 nach Handlungsfeld (in
Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
Soziale Dienste 34,3 56,3 9,5
Birger-/Verbraucherinteressen 31,9 53,5 14,6
Internationale Solidaritat 30,9 60,4 8,7
Kirchen/religiose Vereinigungen 30,8 62,5 6,7
Umwelt-/Naturschutz 27,0 55,3 17,6
Wirtschafts-/Berufsverbande 26,9 59,7 13,4
Bevélkerungs-/Katastrophenschutz 26,4 49,7 23,9
Bildung/Erziehung 22,0 63,0 15,0
Gesundheitswesen 21,5 61,9 16,6
Gesamt 21,3 61,6 171
Sonstiges 20,1 68,3 11,6
Kultur/Medien 19,8 60,1 20,0
Freizeit/Geselligkeit 17,3 61,8 20,9
Sport 14,4 62,8 22,8
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 13,3 76,7 10,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten, n = 5 959 (gewichtet), davon fehlend:
745, ohne Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben, da zu wenig Félle.
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Tabelle 3.11 Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2012 nach VereinsgroBe (in Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
klein (bis 100 Mitglieder) 23,3 62,0 14,8
mittelgrofB (101 bis 300 Mitglieder) 18,6 62,9 18,5
grof3 (mehr als 300 Mitglieder) 18,6 58,9 22,5
Gesamt 21,4 61,7 17,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend:
962.

Tabelle 3.12 Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2012 nach SiedlungsgréBe (in
Prozent)

gestiegen unverandert gesunken
Dorf/Gemeinde 183 60,0 21,7
Kleinstadt 18,0 62,7 19,2
Mittelstadt 22,8 62,2 15,0
GrofBstadt 24,8 61,7 13,5
Gesamt 21,5 61,7 16,8

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend:
689.

gewinnen (18,3 Prozent). Ganz anders sieht die Situation in den Grof3stadten aus.
Bei 24,8 Prozent der Vereine in Grofistadten sind seit 2012 neue Engagierte hin-
zugekommen, bei nur 13,5 Prozent sind sie gesunken.

Auch das Vereinsprofil hat einen Effekt auf die Entwicklungen der Engagier-
tenzahlen. Vereine, deren Rekrutierungsstrategie es zulédsst, dass sich auch exter-
ne Personen engagieren, konnten nicht nur hdufiger mehr Engagierte gewinnen,
sondern haben auch seltener riickldufige Engagiertenzahlen als jene Vereine, de-
ren Engagierte ausschliefllich aus den eigenen Reihen stammen.

Trotz der stabilen bis positiven Entwicklung der Engagiertenzahlen gibt es
eine ausgeprigte Problemwahrnehmung hinsichtlich der Herausforderungen, die
im Zusammenhang mit der Mobilisierung und Bindung von Ehrenamtlichen be-
stehen. Insbesondere die Mobilisierung von Engagierten fiir dauerhafte Aktivi-
taten ist problematisch. Nur 13,5 Prozent der Vereine geben an, dass es einfach
sei, fiir dauerhaftes Engagement Engagierte zu gewinnen. Zwei von drei Vereinen
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Tabelle 3.13 Entwicklung der Engagiertenzahlen seit 2012 nach Mitgliedschaft der Enga-
gierten (in Prozent)

Unsere Engagierten sind... gestiegen unverandert gesunken
Mitglieder der Organisation 16,7 65,0 18,3
Mitglieder und Nichtmitglieder 31,2 54,4 14,3
keine Mitglieder der Organisation 353 54,3 10,3

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend:
693.

(61,6 Prozent) sehen das anders. Besonders schwierig ist es fiir Umweltschutzver-
eine. 70,1 Prozent von ihnen geben an, dass es schwierig ist, dauerhaft engagierte
Personen zu finden. Ahnlich hoch sind die Anteile in den Handlungsfeldern Biir-
ger- und Verbraucherinteressen (66,9 Prozent), Sport (64,7 Prozent), Internatio-
nale Solidaritét (62,6 Prozent) und Bildung (62,6 Prozent).

Engagierte fir kurzfristige Einsdtze zu gewinnen, ist vergleichsweise wenig
problematisch. Mehr als jeder zweite Verein (52,2 Prozent) findet fiir kurzfristige
Engagements leicht Engagierte. Vor allem fiir Vereine der Handlungsfelder Kir-
chen und religiése Vereinigungen, Bevolkerungs- und Katastrophenschutz sowie
Internationale Solidaritdt ist es offenbar unproblematisch, fiir kurze Einsitze En-
gagierte zu mobilisieren.

Vor allem den groflen Vereinen fillt es zunehmend schwer, dauerhaft Enga-
gierte zu gewinnen und zu binden. Nur jeder zehnte Verein mit mehr als 300 Mit-
gliedern (10,9 Prozent) kann fiir dauerhafte Posten problemlos Engagierte mobili-
sieren. Fiir kleine Vereine ist es offenbar etwas leichter: 14,5 Prozent geben an, dass
es leicht sei, dauerhaft Engagierte zu gewinnen. Zwar verneinen immerhin zwei
von drei kleinen Vereinen (60,8 Prozent) diese Aussage, aber das sind immer noch
etwas weniger als bei den grofen Vereinen (65,1 Prozent). Hinsichtlich kurzfristi-
ger Engagements spielt die Mitgliederzahl der Vereine eine geringere Rolle. Egal
ob die Vereine grof3, klein oder mittel sind: Es ist fiir jeden zweiten Verein leicht,
Engagierte fiir kurze Einsdtze zu mobilisieren.
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Tabelle 3.14 ,Fur dauerhafte Engagements ist es einfach, Engagierte zu gewinnen.” (in
Prozent)

trifft (voll) zu weder noch trifft (gar) nicht zu
Umwelt-/Naturschutz 8,6 21,3 70,1
Biirger-/Verbraucherinteressen 93 23,8 66,9
Bevélkerungs-/Katastrophenschutz 10,1 29,8 60,1
Sport 10,4 25,0 64,7
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 11,4 28,6 60,0
Internationale Solidaritat 12,3 25,2 62,6
Bildung/Erziehung 13,1 24,3 62,6
Gesamt 13,5 24,9 61,6
Gesundheitswesen 13,8 28,2 58,0
Kultur/Medien 14,0 25,4 60,6
Kirchen/religiése Vereinigungen 14,0 29,0 57,0
Freizeit/Geselligkeit 17,2 23,3 59,5
Sonstiges 17,4 21,9 60,7
Soziale Dienste 19,3 23,0 57,7
Wirtschafts-/Berufsverbande 21,1 29,6 49,3

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend:
466.

Tabelle 3.15 ,Fiir dauerhafte Engagements ist es einfach, Engagierte zu gewinnen.”

trifft (voll) zu weder noch trifft (gar) nicht zu
klein (bis 100 Mitglieder) 14,5 24,7 60,8
mittelgrof3 (101 bis 300 Mitglieder) 12,9 25,9 61,2
groB (mehr als 300 Mitglieder) 10,9 24,0 65,1
Gesamt 13,5 24,9 61,6

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend: 710.
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Tabelle 3.16 ,Fur kurzfristige Engagements ist es einfach, Engagierte zu gewinnen.”

trifft (voll) zu weder noch trifft (gar) nicht zu
klein (bis 100 Mitglieder) 52,1 27,3 20,6
mittelgroB (101 bis 300 Mitglieder) 52,5 30,2 17,3
grof3 (mehr als 300 Mitglieder) 51,9 27,6 20,4
Gesamt 52,2 28,1 19,7

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten (gewichtet), n = 5 959, davon fehlend:
684.

Integrationsbeitrag: Vereine bieten ein breites Spektrum an Angeboten und Maf3-
nahmen fiir Zielgruppen mit besonderen Integrationsbedarfen. Allgemein an
sozial benachteiligte Menschen richten sich 25,8 Prozent der Vereine mit ihren
Aktivitdten. Konkrete Zielgruppen sind etwa Menschen mit Behinderungen, Mi-
grantInnen oder Fliichtlinge. Vereine bieten ihnen unter anderem sportliche oder
kulturelle Betitigungsmoglichkeiten, aber auch konkrete Forder- und Weiter-
bildungsmafinahmen. Sie koordinieren beispielsweise Lese- und Hausaufgaben-
paten oder bieten Hilfen zum (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt, etwa durch
gezielte Qualifizierungsmafinahmen und Bewerbertrainings. Jeder fiinfte Verein
macht Angebote fiir Menschen mit Behinderungen (19,4 Prozent), MigrantIn-
nen (19,1 Prozent) oder Fliichtlinge (18 Prozent). Von Vereinen wurde und wird
viel Engagement in der Fliichtlingshilfe geleistet. So engagieren sich 14,0 Prozent
der Vereine in der Fliichtlingshilfe. Die meisten haben diese Aktivititen aller-
dings erst aufgenommen, als der Bedarf am grofSten war, ndmlich in den Jahren
2015 und 2016. Neben Hilfsangeboten wie Sachspenden und Unterstiitzung der
Fliichtlinge bei Alltagsangelegenheiten organisieren sie auch Angebote zum inter-
kulturellen Austausch vor Ort, durch die sie Einheimischen und Fliichtlingen bei
gemeinsamen Unternehmungen wie Kochen, Fuflballspielen oder Gértnern Gele-
genheiten bieten, sich kennenzulernen und auszutauschen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Integrationsdebatte ist es von besonde-
rem Interesse, in welchem Mafle Vereine bestimme Zielgruppen nicht nur als pas-
sive Angebots- und Hilfeempfinger ansprechen, sondern auch Teilhabe in Form
von Mitgliedschaften und Engagements ermdéglichen. Bislang sind beispielswei-
se Menschen mit Migrationshintergrund wenig in die Vereine der Mehrheits-
gesellschaft eingebunden. Meist teilen Mitglieder und freiwillig Engagierte Spra-
che, Religion und Nationalitdt. In drei von vier Vereinen (72,1 Prozent) haben die
Mitglieder eine dhnliche kulturelle Herkunft. Ebenso sieht es unter den freiwillig
Engagierten aus, die in 79,2 Prozent der Vereine eine dhnliche kulturelle Herkunft
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Tabelle 3.17 Vereine, die in der Fliichtlingshilfe aktiv sind oder waren, nach Handlungs-
feld (in Prozent)

Soziale Dienste 27,3
Biirger-/Verbraucherinteressen 25,5
Kirchen/religiése Vereinigungen 24,9
Bildung/Erziehung 19,5
Bevolkerungs-/Katastrophenschutz 18,9
Internationale Solidaritat 18,6
Sonstiges 17,2
Gesamt 13,9
Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben 11,8
Sport 10,8
Gesundheitswesen 10,7
Wirtschafts-/Berufsverbande 10,1
Kultur/Medien 8,2
Wissenschaft/Forschung 73
Freizeit/Geselligkeit 3,1
Umwelt-/Naturschutz 1,6

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, N = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 386.

haben. Jiingere Vereine, insbesondere jene im stadtischen Raum, sind hinsichtlich
der interkulturellen Offnung etwas besser aufgestellt als ein Grof3teil der ilteren
Vereine, insbesondere jene im lindlichen Raum, wodurch sich auch Unterschiede
zwischen den Handlungsfeldern erklaren. So sind es vor allem Vereine des Bevol-
kerungs- und Katastrophenschutzes, aber auch Kulturvereine, in denen Mitglie-
der und Engagierte tiberdurchschnittlich homogen aufgestellt sind. Dort, wo nur
wenige MigrantInnen leben, sind sie entsprechend seltener in Vereine eingebun-
den, wie etwa in den meisten landlichen Raumen, was sich selbstredend auch in
der kulturellen Vielfalt der Vereine widerspiegelt. 82,1 Prozent der Vereine in klei-
nen Kommunen berichten von einer homogenen Mitgliederstruktur. Bei den Ver-
einen in den Grofistiddten liegt dieser Anteil bei 64,8 Prozent. Ahnlich verhilt es
sich bei den Engagierten: 86,2 Prozent der Vereine im ldndlichen Raum berichten,
dass ihre Engagierten eine dhnliche kulturelle Herkunft haben. In den Grof3stiad-
ten sind es nur 74,0 Prozent.
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Abbildung 3.3 ,Unsere Engagierten/Mitglieder haben eine dhnliche kulturelle Herkunft.
(in Prozent)
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Quelle: ZiviZ-Survey 2017, * nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 489; ** nur Vereine mit
freiwillig Engagierten, n = 5 959 (gewichtet), davon fehlend: 331.

Ahnlich verhilt es sich mit der zunehmenden Offnung der Vereine fiir Migran-
tInnen. In Dorfern und kleinen Gemeinden berichten nur 1,1 Prozent der Ver-
eine, dass sie zunehmend MigrantInnen unter den Engagierten haben. In den
Grof3stadten sind es hingegen 5,0 Prozent. Obgleich die Bevolkerungsverteilung
ein auschlaggebender Grund ist, mogen hier auch andere Faktoren hineinspielen,
etwa das gezielte Anwerben von MigrantInnen fiir die Vereinsarbeit als Mitglieder.
Nicht einmal anndhernd jeder zehnte Verein (6,4 Prozent) versucht gezielt, Mit-
glieder mit Migrationshintergrund zu gewinnen, wodurch der bislang nur geringe
Zuwachs von MigrantInnen unter den Engagierten in den meisten Vereinen be-
griindet sein diirfte. Da Engagierte oftmals aus den Reihen der eigenen Mitglieder
rekrutiert werden, haben jene Vereine, die bereits bei den Mitgliedern verstarkt
auf MigrantInnen setzen, auch nachfolgend eher Engagierte mit Migrationshin-
tergrund. Insgesamt geben nur 3,3 Prozent der Vereine an, dass sich bei ihnen
zunehmend Menschen mit Migrationshintergrund engagieren. Bei den Vereinen,
die sich um Mitglieder mit Migrationshintergrund bemiihen, ist der Anteil mit
13,1 Prozent jedoch vier Mal so hoch. In den Grofistddten werben 7,2 Prozent der
Vereine um MigrantInnen als Mitglieder, in kleinen Gemeinden nur 4,2 Prozent.
Die Vereinsgrofie ist fiir die Gewinnung migrantischer Engagierter nur indirekt
von Bedeutung. Egal wie grof} die Vereine sind, der Wert dndert sich kaum. Ein
indirekter Einfluss ergibt sich dadurch, dass jene Vereine, die AnsprechpartnerIn-
nen zur Koordinierung freiwillig Engagierter haben, auch hiufiger erfolgreicher
bei der Mobilisierung von Engagierten mit Migrationshintergrund sind. Solche
AnsprechpartnerInnen wiederum haben héufiger grofie Vereine.
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Abbildung 3.4 ,Bei uns engagieren sich zunehmend Menschen mit Migrationshinter-
grund” (in Prozent)
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Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit freiwillig Engagierten, n = 5 959 (gewichtet), davon fehlend:
708.

Vereine als Bildungsakteure: Die Bedeutung von Vereinen fiir das Bildungswesen
zeigt sich nicht nur darin, dass Bildung heute nach Sport die meisten Vereine zahlt,
sondern auch in den zahlreichen Bildungs- und Qualifizierungsangeboten von
Vereinen fiir ihre Mitglieder, Engagierten oder fiir externe NutzerInnen. 39,2 Pro-
zent der Vereine stellen eigene Bildungsangebote bereit und erginzen damit das
schulische und auflerschulische Bildungsangebot und beférdern das lebenslan-
ge Lernen, vor allem in auflerschulischen Kontexten. In der Realitét diirften es
sogar noch mehr sein. Offenbar nehmen sich nicht alle Vereine, die Bildungs-
angebote machen, als Bildungsakteure wahr. Beispielsweise gibt nicht einmal je-
der dritte Verein des Bevolkerungs- und Katastrophenschutzes (28,1 Prozent) an,
dass er Bildungsangebote bereitstellt, obwohl ein Feuerwehrverein oder ein Ver-
ein der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft die Engagierten in der Regel zu-
néchst qualifiziert, bevor er sie einsetzt. Auch im Sport ist der Anteil mit 27,4 Pro-
zent Uberraschend klein, denn ein Grofiteil der Sportvereine und -verbénde bietet
nicht nur Sport- und Bewegungsangebote (die bereits ein Bildungsangebot fiir
sich darstellen), sondern auch umfangreiche Ausbildungsangebote fiir TrainerIn-
nen und UbungsleiterInnen an.

Das Leistungsspektrum der Bildungsangebote ist weit und reicht von Hausauf-
gabenhilfen und Nachhilfeangeboten iiber Computertrainings fiir SeniorInnen,
Sicherheitstrainings fiir RadfahrerInnen und andere VerkehrsteilnehmerInnen,
politische Bildungsangebote (zum Beispiel Informationsveranstaltungen und Po-
diumsdiskussionen) bis hin zu Qualifizierungsangeboten und Bewerbertrainings
fiir Arbeitssuchende sowie Schulungen und Fortbildungen fiir freiwillig Engagier-
te (zum Beispiel Erste-Hilfe-Kurse, Trainerausbildung). Am weitesten verbreitet
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Tabelle 3.18 Haufigkeit der Bereitstellung folgender ausgewahlter Bildungsangebote
(Mehrfachnennungen maglich, in Prozent)

oft manchmal nie
Sport-/Bewegungsangebote 28,6 20,0 51,4
Kulturelle Bildungsangebote 24,6 30,8 44,6
Allgemeine Weiterbildungs-/Qualifizierungsangebote 24,1 37,8 38,1
Hortangebote/Nachmittagsbetreuung 16,1 8,9 75,0
Berufliche Weiterbildungs-/Qualifizierungsangebote 14,0 19,0 67,0
Sprachunterricht/Sprachférderung 13,8 13,5 72,6
Museums-/erlebnispadagogische Angebote 10,7 30,3 59,0
Hilfe bei der Integration in den Arbeitsmarkt 9,5 18,0 72,5
Bildungsreisen 6,8 27,2 66,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017 (nur Vereine, die Betreuungsangebote bereitstellen: n = 2 416; Mehrfachnen-
nungen).

sind Sport- und Bewegungs- sowie kulturelle Bildungsangebote, aber auch diverse
allgemeine Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote. Da der Zugang zu Bil-
dung und Qualifikationen die gesellschaftliche Integration befordern, leisten Ver-
eine auch hiermit wichtige Integrationsbeitrége.

3.4 Sportvereine als Prototyp fiir das Vereinswesen’

Die folgenden Ausfithrungen und Daten tber die Sportvereinsentwicklung be-
ziehen sich ausschliefSlich auf die 9o ooo verbandlich organisierten und einge-
tragenen Sportvereine (e.V.) in Deutschland. Diese sind mit tiber 27 Millionen
Mitgliedschaften {iber einen regionalen (Landessportbiinde) und sportartspezifi-
schen (Spitzensportverbande) Bezug in den Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) als Dachverband des Sports rechtlich eingebunden.

Zentrale Grundlage fiir die Analyse bilden die Daten der Sportentwicklungs-
berichte (SEB), die regelmiflig als umfangreiche Vereinsbefragung von der Deut-
schen Sporthochschule Koéln, Institut fiir Sportékonomie und Sportmanagement,
unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer erhoben werden. Damit

7  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Boris Rump, DOSB.
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erginzen und spezifizieren die Daten aus dem SEB die vorangestellten Ergebnis-
se aus dem ZiviZ-Survey iiber den Bereich Sport, in deren Analyse vor allen Din-
gen auch jene (Sport-)Vereine und weitere Organisationen (Stiftungen, Tréger der
Kinder- und Jugendhilfe, gGmbHs) abgebildet sind, die auflerhalb der verband-
lichen Sportvereinsstruktur liegen, aber ihr Haupttatigkeitsfeld im Sport sehen.

»Der vermeintliche ,,Niedergang® des Sportvereins wird seit knapp 60 Jahren
vorausgesagt (vgl. Croon 1959). Die Hauptargumente sind (1) Steuerungs- und Ef-
fizienzprobleme ehrenamtlicher Arbeit, die in einer komplexeren und sich dy-
namisch verandernden Vereinsumwelt zu einem gréfleren Organisationsproblem
werden, sowie (2) eine vermeintlich nachlassende Bereitschaft zum ehrenamtli-
chen Engagement, die Umweltanpassungen notwendig erscheinen ldsst (zum
Uberblick der Argumentation vgl. Breuer 2005). Paradoxerweise gingen die Be-
hauptungen zum ,Niedergang® mit einer Erfolgsgeschichte des Sportvereins ein-
her. Allen Argumenten zum Trotz ist sowohl die Anzahl der Sportvereine als auch
die Anzahl der Mitgliedschaften in Sportvereinen seit 2000 gestiegen und verhar-
ren seither relativ stabil auf hohem Niveau.“ (Breuer und Feiler, 2017b).

»Daneben werden in Sportvereinen systematische Gemeinwohlbeitridge erbracht, wie

etwa im Bereich Gesundheitsforderung, Pravention und Rehabilitation, Offener Ganz-
tag oder Integrationsarbeit. Vermutlich konnten sich zahlreiche Behauptungen und

Tabelle 3.19 Entwicklung des Deutschen Sports 2000-2016

Jahr Sportvereine Mitgliedschaften* Jahr Sportvereine Mitgliedschaften*
2000 87717 26812757 2009 90897 27553516
2001 88531 26838739 2010 91148 27636026
2002 88960 26897 744 2011 91250 27675461
2003 89307 26909 924 2012 91080 27774550
2004 90305 27544736 2013 90784 27992386
2005 89870 27220905 2014 90802 27775763
2006 88637 27315184 2015 90 240 27272854
2007 91091 27341194 2016 90025 27520141
2008 90775 27 440906 2017 89594 27402981

*Innerhalb der Bestandserhebung ist zu beriicksichtigen, dass es Personen gibt, die in mehr als einem
Sportverein Mitglied sind und daher in der Statistik mehrfach erfasst werden.

Quelle: DOSB-Bestandserhebung 2017.
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Spekulationen um die Zukunft des Sportvereins nur so lange halten, da sich mangels
Datengrundlage entsprechende Thesen weder bekriftigen noch widerlegen liefSen.”
(vgl. Breuer und Feiler, 2017b).

Befunde aus dem Sportentwicklungsbericht 2015/2016:* Die Sportvereine in
Deutschland erweisen sich nach wie vor als anpassungsfihige Stabilitdtselemen-
te in einer sich schnell wandelnden Gesellschaft. Neueste Befunde des Sportent-
wicklungsberichts zeigen, dass Sportvereine mit dem demografischen Wandel,
aber auch mit der offenen Ganztagesschule und gymnasialen Schulzeitverkiirzung
(G8) immer besser zurechtkommen. Auch haben sie eine klarere Gesamtperspek-
tive, wohin ihre Entwicklung gehen soll. 29 Prozent engagieren sich in besonderer
Weise fiir Fliichtlinge. 35 Prozent der Vereine ermdglichen Menschen mit Behin-
derungen Sport. 52 Prozent der Vereine engagieren sich mittlerweile in besonde-
rer Weise fiir die Pravention sexualisierter Gewalt im Verein. Die gemeinwohl-
orientierte Grundausrichtung der Sportvereine bleibt stabil: Sie bekennen sich
weiterhin in hohem Mafle zu Wertevermittlung, einem preisgiinstigen Sportange-
bot sowie gleichberechtigter Partizipation. Zudem legen sie Wert auf die Qualifi-
zierung ihrer TrainerInnen. 8 Prozent der Vereine bzw. 7200 Vereine insgesamt
sind tiberdies als Tréiger der freien Jugendhilfe anerkannt.

Der Anteil der Vereine, die sich in besonderer Weise im Gesundheitsbereich
engagieren, pendelt sich bei etwas tiber 26 Prozent ein. Auffallend ist, dass, ent-
gegen dem leicht riicklaufigen Trend bei den Gesundheitssportangeboten, der An-
teil der Rehabilitationsangebote an allen Sportangeboten wichst.

Die finanzielle Situation der Sportvereine in Deutschland ist stabil. Die Wahr-
nehmung der Finanzsituation als Problem des Vereins ist im Durchschnitt so-
gar signifikant gesunken. Die Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns bereitet
6 Prozent der Vereine grofere Probleme.

Im Hinblick auf Verfiigbarkeit, Zustand oder Eignung von Sportanlagen zeigt
sich keine Problemverschirfung, jedoch auch keine Verbesserung der Situation.
Blickt man auf die Mitglieder (indem man den Datensatz so gewichtet, dass er
fir die Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt fiir die Sportvereine repra-
sentativ ist), so treten Probleme der Verfiigbarkeit sowie der Zustidnde von Sport-
anlagen hervor. Dies ergibt sich daraus, dass grofere Sportvereine stirker von
Sportstittenproblemen betroffen sind. Bei der Diskussion iiber die Sportstitten-
probleme ist zu berticksichtigen, dass Sporthallen erst im Laufe der Erhebung so-
wie danach verstérkt als Fliichtlingsunterkiinfte genutzt wurden und diese beson-
dere Problematik daher nur teilweise erfasst werden konnte. Zum Zeitpunkt der

8 Der folgende Textabschnitt ist nahezu wortwoértlich aus dem Sportentwicklungsbericht
2015/2016 ibernommen (siehe Breuer und Feiler 2017a, S. 15f.)
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Erhebung (September bis Dezember 2015) gaben gut 3 400 der 9o ooo Vereine an,
von ihnen genutzte Sportanlagen seien in den vergangenen zwei Jahren als Fliicht-
lingsunterkiinfte genutzt worden.

Hauptproblem der Sportvereine bleibt die Bereitschaft zum ehrenamtlichen
Engagement. Zwar liegen keine signifikanten Veranderungen der Anzahl an Enga-
gierten in formalen Positionen auf der Vorstands- oder Ausfithrungsebene (zum
Beispiel SchiedsrichterInnen, UbungsleiterInnen) vor, doch hat sich das wahr-
genommene Problem, ehrenamtliche Funktionstrager zu gewinnen bzw. zu bin-
den, weiter verschirft. Zudem ist die Anzahl freiwilliger HelferInnen in den Ver-
einen leicht riicklaufig (minus 4,4 Prozent gegeniiber dem Jahr 2013).

Trotz der bedeutenden Gemeinwohlleistungen der Sportvereine sollte folgen-
den Befunden Aufmerksamkeit geschenkt werden: 13 Prozent der Vereine stim-
men der Aussage gar nicht zu, dass sie sich fiir die Pravention sexualisierter Ge-
walt engagieren. Weiterhin stimmen 7 Prozent der Vereine der Aussage gar nicht
zu, dass sie sich stark in der Jugendarbeit engagieren. 4 Prozent der Vereine stim-
men der Aussage gar nicht zu, dass sie Familien Sport ermdglichen und familien-
freundlich sein wollen, und 3 Prozent der Vereine stimmen gar nicht zu, sich fiir
die gleichberechtigte Partizipation von Méadchen/Frauen und Jungen/Ménnern
zu engagieren. Lediglich 2 Prozent der Vereine stimmen der Aussage gar nicht
zu, dass sie Menschen mit Migrationshintergrund Sport erméglichen wollen. Ins-
gesamt ist zu priifen, ob diese Befunde auf eine Konzentration der entsprechenden
Vereine auf ihre Kernaufgaben schlieflen lassen, ob die Strategie- und Kommuni-
kationsarbeit der Verbdnde diese Vereine nicht erreicht oder ob andere Griinde
fir die Ablehnung vorliegen (Breuer und Feiler 2017a, S. 15 f.).

Neben der insgesamt beschriebenen stabilen Entwicklung der Sportvereins-
landschaft und der weiter wachsenden Angebotsvielfalt zeigen sowohl die ak-
tuellen Befunde als auch die Querschnittsanalyse von 2005 bis 2015 aus dem
Sportentwicklungsbericht 2015/2016 deutlich auf, in welchen Bereichen die Her-
ausforderungen und Probleme innerhalb der Sportvereinsentwicklung liegen. So
hat sich in den vergangenen zwolf Jahren der Anteil an Sportvereinen in Deutsch-
land, die mit mindestens einem existentiellen Problem zu kdmpfen haben, mehr
als verdoppelt — von 15 Prozent im Jahr 2005 auf 35 Prozent im Jahr 2015 (Breuer
und Feiler 2017b. S. 247).

Wie oben bereits angesprochen, sind Probleme im Bereich der Gewinnung
und Bindung von ehrenamtlichen Funktionstrdgern von allen moglichen exis-
tenzbedrohenden Problemen in den letzten Jahren absolut am stirksten gewach-
sen — gleiches gilt nahezu auch fiir den Aspekt der Gewinnung und Bindung von
TrainerInnen sowie UbungsleiterInnen. Damit sind automatisch neue Strategien
zur Personalentwicklung in Sportvereinen in den Mittelpunkt der Arbeit in den
Sportverbdanden und Vereinen selbst geriickt. Wichtigstes Ziel ist es, die kon-
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tinuierliche Forderung und Entwicklung von langfristigem Engagement in den
Organisationen sicherzustellen und Mafinahmen zur Bindung und Gewinnung
von ehrenamtlichen und freiwilligen MitarbeiterInnen innerhalb der Vereins-
arbeit stérker als bisher zu implementieren.

3.5 Stiftungen’

Stiftungen sind eine wichtige Siule der Zivilgesellschaft. Vielfach sehen sie sich als
Thementreiber und Innovatoren. Doch ebenso wenig wie es den Verein gibt, kann
von der Stiftung gesprochen werden. Der Begrift Stiftung ist im Gesetz nicht de-
finiert. Auch wenn somit nicht automatisch eine bestimmte Rechtsform mit dem
Begriff der Stiftung einhergeht, verfiigen Stiftungen tiber einheitliche charakteris-
tische Merkmale. Die Stiftung ist gekennzeichnet als Vermégensmasse, die einem
bestimmten Zweck, meist einem gemeinniitzigen, auf Dauer gewidmet ist. Wel-
che Zwecke die Stiftung verfolgt und wie ihre innere Organisation aussieht, legen
die Stiftenden in der Satzung fest. Es gibt rechtsfihige und nicht rechtsfihige Stif-
tungen wie zum Beispiel die Treuhandstiftungen. Klassisches Instrument zur Ver-
wirklichung eines auf Dauer angelegten Zwecks ist die rechtsfahige Stiftung des
biirgerlichen Rechts. Thre Entstehungsvoraussetzungen sind in den §§ 8o ff. des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) geregelt, die durch die Landesstiftungsgesetze
ausgefiillt werden. Die rechtsfihige Stiftung des biirgerlichen Rechts unterschei-
det sich von sonstigen juristischen Personen des Privatrechts durch ihre fehlende
Verbandsstruktur: Sie hat keine Mitglieder oder EigentiimerInnen.

Weitere Rechtsformen sind der Stiftungsverein oder die Stiftungs-GmbH. Fer-
ner wird je nach zugrunde liegendem Rechtsbereich zwischen privaten und of-
fentlich-rechtlichen Stiftungen sowie kirchlichen Stiftungen unterschieden, wobei
letztere sowohl privat- als auch 6ffentlich-rechtlich organisiert sein konnen. Wei-
tere Unterscheidungen orientieren sich am Stiftenden, dem Zweck (zum Beispiel
Familienstiftung) oder der Art der Zweckerfillung (zum Beispiel Tragerstiftung).

Die wichtigsten Kennzahlen zum Stiftungssektor: Der Stiftungssektor ist in den ver-
gangenen 15 Jahren stark gewachsen: Zwischen 2001 und 2016 wurden jéhrlich
im Schnitt knapp 800 rechtsfihige Stiftungen des biirgerlichen Rechts gegriindet
(Bundesverband Deutscher Stiftungen 2017, S. 23). Im Jahr 2017 wurden insgesamt
549 Stiftungen dieser Rechtsform neu errichtet (Abb. 3.5). Damit liegt ihre Zahl
bei nunmehr 22 274 (Stichtag 31. Dezember 2017). 95 Prozent aller rechtsfihigen

9  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Antje Bischoff und Ralf Krebstakies, Bundesverband
Deutscher Stiftungen.
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Stiftungstypologie

Biirgerstiftung: Biirgerstiftungen sind gemeinniitzige Stiftungen von BiirgerInnen fiir Biir-
gerInnen, deren Stiftungszweck moglichst breit gefasst ist und dessen Verwirklichung in
einem geografisch begrenzten Raum erfolgt.

Familienstiftung: Familienstiftungen dienen ihrem Zweck nach tiberwiegend dem Inter-
esse der Mitglieder einer oder mehrerer Familien. Die fiir eine Steuerbegiinstigung erfor-
derliche Férderung der Allgemeinheit liegt bei einer reinen Familienstiftung nicht vor. Sie
wird daher auch als privatniitzige Stiftung bezeichnet.

Gemeinniitzige Stiftung: Eine Stiftung ist gemeinniitzig, wenn ihr Zweck darauf gerich-
tet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu
fordern. Die Anerkennung als gemeinniitzig erfolgt durch die Finanzbeh6rden. Mit dem
Status der Gemeinniitzigkeit ist regelmaflig die Steuerbefreiung der Stiftung verbunden.
Auch sind gemeinniitzige Stiftungen berechtigt, Spenden entgegenzunehmen.

Kirchliche Stiftung: Eine kirchliche Stiftung ist eine Stiftung, deren Zweck tiberwiegend
kirchlichen Aufgaben dient. Die Bestimmung als kirchliche Stiftung hangt vom Stifter-
willen und von der Zustimmung der Kirche ab.

Operative Stiftung <> Forderstiftung: Eine operative Stiftung fiithrt eigene Projekte durch,
bezweckt also nicht die Forderung fremder Projekte bzw. von Personen oder anderen ge-
meinwohlorientierten Organisationen (Forderstiftung).

Trigerstiftung (oder sog. Anstaltstrigerstiftung): Tragerstiftungen verwirklichen ihren
Zweck in der Regel vornehmlich durch von ihnen betriebene Einrichtungen wie Kranken-
héuser, Pflegeeinrichtungen, Museen oder Forschungszentren, deren Art den Zweck der
Stiftung vorgibt. Neben den Ertrédgen aus dem Anlagevermogen finanzieren sich Tréger-
stiftungen tiber 6ffentliche Zuwendungen, aus ihren Dienstleistungen sowie Pflegesitzen.
Treuhandstiftung <> rechtsfihige Stiftung: Eine Treuhandstiftung, auch als unselbststan-
dige, nichtrechtsfihige oder fiduziarische Stiftung bezeichnet, wird durch einen Vertrag
zwischen dem Stifter und dem Treuhénder (Trager) errichtet. Der Stifter tibertragt das
Stiftungsvermogen dem Treuhénder, der es getrennt von einem eigenen Vermogen gemifd
den Satzungsbestimmungen der Stiftung verwaltet. Anders als eine rechtsfahige Stiftung
verfiigt eine Treuhandstiftung nicht {iber eine eigene Rechtspersonlichkeit.
Offentlich-rechtliche Stiftung: Stiftungen des 6ffentlichen Rechts werden von staatlicher
Seite durch einen Stiftungsakt, insbesondere per Gesetz, errichtet und verfolgen Zwecke,
die von einem besonderen offentlichen Interesse sind.

Offentliche Stiftung des biirgerlichen Rechts: Eine offentliche Stiftung des biirgerlichen
Rechts wird nach den Regeln des Privatrechts errichtet. Der Zusatz ,,6ffentlich® wird vor
allem in Bayern und Baden-Wiirttemberg verwendet und kennzeichnet Stiftungen, die
Zwecke verfolgen, die zumindest teilweise dem Gemeinwohl dienen. Eine 6ffentliche Stif-
tung des biirgerlichen Rechts ist meistens, aber nicht notwendigerweise, gemeinniitzig.
Unternehmensstiftung: Eine Unternehmensstiftung ist eine Stiftung, fiir die ein Unterneh-
men das Stiftungsvermogen und gegebenenfalls laufende Mittel bereitstellt.
Unternehmensverbundene Stiftung: Unternehmensverbundene Stiftungen halten Anteile
an Unternehmen oder betreiben selbst ein Unternehmen. Sie werden haufig als Instru-
ment zur Regelung der Unternehmensnachfolge eingesetzt.

Verbrauchsstiftung: Eine Verbrauchsstiftung nennt man eine Stiftung, deren Grundstock-
vermogen nach dem Willen des Stifters in einer bestimmten Zeitspanne ganz oder zum
Teil fiir die Verwirklichung des Stiftungszwecks eingesetzt werden soll.

37
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Abbildung 3.5 Stiftungserrichtungen 1990-2017
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Quelle: Jéhrliche Umfrage unter den Stiftungsaufsichtsbehorden, Stichtag jeweils 31. Dezember.

Stiftungen biirgerlichen Rechts verfolgen steuerbegiinstigte Zwecke (Bundesver-
band Deutscher Stiftungen 2017, S. 25).

Zu den weiteren Rechtsformen gibt es keine genauen Zahlen. In der Daten-
bank des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen sind derzeit 5534 Treuhandstif-
tungen erfasst. Ferner weist die Datenbank 2106 Trégerstiftungen, 1083 rechts-
fahige kirchliche Stiftungen und 798 rechtsfihige Stiftungen des offentlichen
Rechts aus (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2017, S. 16, 17).

Statistiken, die auf den Informationen aus der Datenbank des Bundesverban-
des Deutscher Stiftungen basieren, beziehen sich - wenn nicht anders angegeben -
auf die fir den Wissenschaftlichen Dienst des Bundesverbandes auswertbare Zahl
der aktiven rechtsfihigen Stiftungen des biirgerlichen Rechts.

Zwar ist die Zahl der jahrlich neu errichteten Stiftungen nach wie vor hoch, je-
doch setzt die anhaltende Niedrigzinsphase deutsche Stiftungen zunehmend unter
Druck. Wie eine Befragung des StiftungsPanels des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen'® zeigt, gestaltet sich der reale Kapitalerhalt fiir viele Stiftungen immer
schwieriger: Nach Einschitzung der befragten Stiftungen wird es 2017 nur noch
knapp zwei Dritteln von ihnen gelingen, eine Rendite oberhalb der Anfang 2017
prognostizierten Jahresinflationsrate von 1,5 Prozent zu erwirtschaften (n = 255).

10 Seit 2013 hat der Bundesverband Deutscher Stiftungen ein StiftungsPanel aufgebaut, mit
dem er regelmaf3ig aktuelle Zahlen zum Stiftungssektor erhebt. Derzeit sind im Panel mehr
als 560 Stiftungen registriert. www.stiftungen.org/stiftungspanel
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Gerade kleinere Stiftungen und solche, die nach Beginn der Niedrigzinsphase
2009 gegriindet wurden, sind davon betroffen (Bischoff und Ratajszczak 2017, S. 2).

Réiumliche Verteilung: Stiftungen sind in Deutschland sehr unterschiedlich ver-
teilt. Die Griinde dafiir sind historischer, gesellschaftlicher und 6konomischer
Natur. Eine Vielzahl bedeutungsvoller Stiftungen gibt es in den ehemaligen freien
Reichs- und Hansestddten mit ihrer biirgerschaftlichen Tradition und einem
selbstbewussten Biirgertum, das sich stifterisch in die Gesellschaft einbringt. Die
Grofstadt mit der hochsten Stiftungsdichte ist Witrzburg mit derzeit 91 Stiftungen

Tabelle 3.20 Stiftungsdichte (Stiftungen je 100 ooo Einwohner), -errichtungen, -bestand
und -wachstum 2016 (rechtsfahige Stiftungen des birgerlichen Rechts)

Bundesland Stiftungen je Errichtungen Bestand Stiftungswachs-

100000 EW tum im Vergleich

zum Vorjahr in %
Hamburg 78 20 1393 1,3
Bremen 49 7 331 0,9
Hessen 32 60 1970 2,8
Bayern 31 100 3938 2,4
Baden-Wirttemberg 30 80 3255 2,1
Niedersachsen 29 54 2265 2,6
Schleswig-Holstein 27 17 761 1.1
Berlin 26 29 900 2,7
Rheinland-Pfalz 26 32 1045 2,9
Nordrhein-Westfalen 24 134 4258 2,4
Saarland 18 5 177 2,9
Thiringen 15 9 319 2,9
Sachsen 13 16 528 3,7
Sachsen-Anhalt 13 6 289 2,5
Mecklenburg-Vorpommern 10 2 165 0,0
Brandenburg 9 11 212 55
Bundesweit 27 582 21806 2,4

Quelle: Umfrage unter den Stiftungsaufsichtsbehorden, Stichtag 31. Dezember 2016. DESTATIS, Fort-
schreibung des Bevolkerungsstandes, Stichtag 31. Dezember 2015.
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pro 100 ooo Einwohner, gefolgt von Oldenburg mit 80 und Hamburg mit 78 Stif-
tungen pro 100 ooo Einwohner (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2017, S. 26).

Die Zahl der Stiftungen in den alten Bundeslindern unterscheidet sich von
der in den neuen Bundeslandern. Auch wenn prozentual die Zahl der Stiftungen
in Brandenburg und Sachsen stirker wichst als im Rest des Landes: In absoluten
Zahlen gibt es in den neuen Bundesldndern weit weniger Stiftungen (Tab. 3.20).
Konnte in der Nachkriegszeit das Stiftungswesen in der Bundesrepublik gedeihen,
weil zunehmender Wohlstand und wachsende Privatvermdgen einen guten Néahr-
boden schufen, markierte die DDR-Zeit fiir Stiftungen einen tiefen Einschnitt.
Hier wurden viele Stiftungen zusammengelegt oder aufgelost. Dass auch nach der
deutschen Einigung die Zahl der Stiftungserrichtungen im Osten Deutschlands
bei Weitem nicht an die in den westlichen Bundeslandern heranreicht, liegt unter
anderem an der Vermdgensverteilung in Deutschland: Immer noch sind die Ver-
mogen der Menschen in den Ostlichen Landern zum Teil wesentlich geringer als
in den westlichen. Daher steht weniger Geld zum Stiften zur Verfiigung.

Wofiir Stiftungen sich engagieren: Stiftungen engagieren sich vielfiltig. Sie erfiillen
ihren Stiftungszweck entweder, indem sie selbst Projekte verwirklichen (operativ),
oder indem sie andere Institutionen, Initiativen oder Personen unterstiitzen (for-
dernd). Aktuell arbeiten 18 Prozent der rechtsfihigen Stiftungen des biirgerlichen
Rechts operativ, 60 Prozent férdernd und 21 Prozent sind sowohl foérdernd als
auch operativ titig (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2017, S. 35).

Der Stiftungszweck ist ein wesentliches Merkmal einer Stiftung. Stiftende le-
gen die Zwecke, die sie verfolgen mdchten, in der Stiftungssatzung fest. Gemein-
sam ist den meisten Stiftungen, dass sie einen Bereich gesellschaftlicher Aufgaben
fordern, der in den Augen der Stiftenden nicht ausreichend berticksichtigt wird.
Dabei sehen sie sich nicht als Ausfallbiirgen fiir Leistungen des Staates.

Mehr als ein Drittel der rechtsfahigen Stiftungen fordert Bildungschancen und
Bildungsprojekte in Schulen, Kindergarten oder Universititen. Fast 30 Prozent der
Stiftungen haben Kunst und Kultur in ihrer Satzung verankert (Abb. 3.6). Oft spie-
geln sich in der Entwicklung der Stiftungszwecke iiber die letzten Jahrzehnte auch
gesellschaftliche Debatten und Problemlagen wider. So waren zwischen 1951 bis
1960 lediglich 7 Prozent aller Stiftungen im Umweltschutz aktiv. In den letzten
Jahren haben die Umweltbewegung sowie Kernkraftkatastrophen wie in Tscher-
nobyl oder Fukushima das griine Stiftungswachstum angeregt (Bundesverband
Deutscher Stiftungen 2017, S. 36).
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Abbildung 3.6 Die 15 hdufigsten steuerbegiinstigten Stiftungszwecke laut Abgaben-
ordnung (in Prozent)

Bildung, Erziehung und Studentenhilfe 34,6
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Altenhilfe

Mildtatigkeit

Wissenschaft und Forschung
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und -pflege

Umweltschutz, Naturschutz
und Landschaftspflege

Denkmalschutz und -pflege
Wohlfahrtswesen

Sport

Kirchlich
Volkerverstandigung
Heimatpflege und -kunde

Religion

Mehrfachnennungen méglich (n =19 592).

Quelle: Datenbank Deutscher Stiftungen, Stand Mai 2017.

Personelle Strukturen: Die arbeitsmarktpolitische Relevanz des Stiftungssektors
wichst vermutlich mit der Zahl der Stiftungen. Gleichwohl steckt nicht hinter je-
der Stiftung ein Arbeitsplatz. Wie sieht also der ,, Arbeitsmarkt Stiftungen heu-
te aus? Dazu gibt es vergleichsweise wenige Daten. Dass Personalfragen fiir den
strategischen Erfolg von Stiftungen bedeutsam sind, steht sicherlich aufSer Frage.
Allerdings verfiigten noch vor einigen Jahren laut einer Befragung des Stiftungs-
Panels nur knapp 16 Prozent der Stiftungen tiber eine schriftlich festgehaltene Per-
sonalstrategie (Bischoff und Hagedorn 2014, S. 3). Eine Befragung des Stiftungs-
Panels aus dem Sommer 2017 zum Thema ,,Personal in Stiftungen® zeigt: Gut jede
vierte Stiftung besteht nur aus dem Vorstand (Ratajszczak und Bischoft 2017, S. 4).
Rund ein Fiinftel der befragten Stiftungen hat eine hauptamtliche Geschiftsfiih-
rung, knapp 30 Prozent haben hauptamtlich Beschiftigte (Abb. 3.7). Die Anzahl
der Stellen ist jedoch tiberschaubar: Mehr als die Halfte der Stiftungen mit haupt-
amtlichen Mitarbeitenden hat nur ein bis fiinf Angestellte (55,9 Prozent, n = 68)
(ebd., 4). Die meisten Stiftungen sind also Kleinstorganisationen. Zu einem ahn-
lichen Ergebnis kommt Sandberg (Sandberg 2014, S. 18).
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Abbildung 3.7 Weitere Mitarbeitende neben den Mitgliedern des vertretungsberechtig-
ten Gremiums (in Prozent)
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Freiwillig Engagierte

Nein

Mehrfachnennungen méglich (n = 246).

Quelle: Stiftungsfokus Nr. 13, hg. v. Bundesverband Deutscher Stiftungen. Berlin 2017.

Abbildung 3.8 Beschéftigungsverhaltnisse der hauptamtlichen Mitarbeitenden (in
Prozent)
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Quelle: Stiftungsfokus Nr. 13, hg. v. Bundesverband Deutscher Stiftungen. Berlin 2017.
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Beschiftigen die befragten Stiftungen hauptamtliche Mitarbeitende, handelt es
sich bei mehr als der Halfte der Arbeitsplitze um Vollzeitstellen (54,4 Prozent),
rund 40 Prozent sind Teilzeitstellen (40,7 Prozent) und knapp 5 Prozent gering-
fiigige Beschiftigungsverhiltnisse (4,9 Prozent). Im Schnitt (Median) bieten diese
Stiftungen vier Vollzeit-, drei Teilzeitstellen und zwei geringfiigige Beschiftigungs-
verhiltnisse an. Sind in den befragten Stiftungen nur Frauen als hauptamtliche
Mitarbeiterinnen tétig, sinkt der Anteil der Vollzeitstellen. Teilzeitstellen und ge-
ringfiigige Beschiftigungsverhiltnisse nehmen dagegen deutlich zu (Abb. 3.8).

Freiwilliges Engagement: Freiwillige sind fiir viele Stiftungen von grofler Bedeu-
tung: Rund 30 Prozent der mit dem StiftungsPanel befragten Stiftungen arbeiten
mit freiwillig Engagierten zusammen (s. Abb. 3.7). Dennoch stellt sich die Frage:
Weshalb arbeiten Stiftungen mit Freiwilligen zusammen? Liegt es daran, dass es
viele kleine Stiftungen gibt, die sich hauptamtliches Personal nicht leisten kénnen?
Oder gibt es auch Stiftungen, die sich ganz bewusst fiir die Zusammenarbeit mit
Freiwilligen entscheiden? Eine Studie des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
hat diese Fragen aufgegriffen und bietet einen guten Uberblick iiber das Thema
(Bischoft; Hagedorn; Roscher 2015). Einige der dort untersuchten Aspekte wurden
im Rahmen der Erhebung zum Personal in Stiftungen tber das StiftungsPanel er-
neut thematisiert bzw. als abgeleitete Frage gestellt: Eine Mehrheit der befragten
Stiftungen arbeitet mit Freiwilligen, weil sich dadurch die Qualitdt ihrer Arbeit

Abbildung 3.9 Griinde fiir die Zusammenarbeit mit Freiwilligen (in Prozent)
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Die Stiftung besteht seit ihrer Griindung
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Freiwillig Engagierte fragen

die Themen stark nach.

Sonstige Griinde

Mehrfachnennungen méglich (n = 72).

Quelle: StiftungsPanel-Befragung ,Personal in Stiftungen”, Juli 2017.
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erhoht (66,7 Prozent). Knapp 60 Prozent der Befragten haben auflerdem ange-
geben, dass ihnen die finanziellen Mittel fiir Hauptamtliche fehlen (58,3 Prozent)
(Abb. 3.9). Wer Menschen zum Engagement bewegen méchte, kommt um die di-
rekte Ansprache nicht herum: Uber 80 Prozent der befragten Stiftungen gewinnen
auf diese Weise Freiwillige (84,7 Prozent) (Ratajszczak und Bischoff 2018, S. 6)."!

Stiftungskooperationen: Haufig ist zu horen, dass Stiftungen in Zeiten geringer
Zinsertrige vermehrt auf Kooperationen setzen (sollten). Bei einer Befragung des
StiftungsPanels Ende 2014 zu Kooperationen hat fast die Hilfte der Stiftungen als
Grund fiir die Kooperation ,,Finanzielle Unterstiitzung“ genannt (49,4 Prozent,
n = 87) (Hagedorn; Bischoff 2015, S. 6). Allerdings konnen die Ergebnisse dieser
StiftungsPanel-Befragung nicht direkt in Bezug zur Niedrigzinsphase gesetzt wer-
den. Eine aktuelle Befragung des StiftungsPanels von Anfang 2017 zeigt: Nur ein
knappes Dirittel der Stiftungen ist 2016 Kooperationen eingegangen (31,8 Prozent,
n = 255), dagegen war dies laut Umfrage 2014 bei tiber der Hilfte der Teilnehmen-
den der Fall (51,5 Prozent, n = 169) (Hagedorn und Bischoft 2015, S. 3). Aktuell
kooperieren kleine Stiftungen mit einem Stiftungskapital bis unter einer Million
Euro deutlich seltener als grofle ab einer Million Euro Kapital (24,2 Prozent vs.
38,5 Prozent) (Abb. 3.10).

Die drei hdufigsten Kooperationspartner der Befragten sind derzeit (Mehr-
fachnennungen moglich): andere Stiftungen mit 75,3 Prozent, Vereine und Ver-
bande mit 46,9 Prozent sowie Universitaten mit 30,9 Prozent (Abb. 3.11). Die Rei-
henfolge der ersten drei Nennungen ist gegeniiber 2014 gleich geblieben, lediglich
die Anteile haben sich leicht verdandert (Bischoff und Ratajszczak 2017, S. 10). Nied-
rige Zinsen fithren im Ubrigen nicht unbedingt zu verinderten Kooperations-
strategien, denn nur eine Minderheit der befragten Stiftungen plant, wegen der
anhaltenden Niedrigzinsphase verstirkt zu kooperieren (27,1 Prozent, n = 255)."?

11 Inder Befragung zum ,,Personal in Stiftungen” vom Juli 2017 wurden auch Daten zu den frei-
willig Engagierten in den Stiftungen erhoben.

12 Ebd,, S. 11, Werte ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ auf einer ser-Skala der Frage ,,Die anhal-
tende Niedrigzinsphase wird dazu fithren, dass wir kiinftig verstarkt auf Kooperationen set-

<«

zen.
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Abbildung 3.10 Kooperationen von Stiftungen (in Prozent): Nur knapp ein Drittel der Stif-
tungen hat 2016 mit anderen kooperiert
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Quelle: Stiftungsfokus Nr. 11, hg. v. Bundesverband Deutscher Stiftungen. Berlin 2017.

Abbildung 3.11 Kooperationspartner von Stiftungen (in Prozent)
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Quelle: Stiftungsfokus Nr. 11, hg. v. Bundesverband Deutscher Stiftungen. Berlin 2017.
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3.6 Wirtschaftlich Aktive"™

Im Jahr 2014 waren im Dritten Sektor laut statistischem Unternehmensregister
mehr als drei Millionen Personen sozialversicherungspflichtig beschiftigt (vgl.
Kapitel 5)'*, also dreimal so viele wie in Banken, Versicherungen und anderen
zum finanziellen Sektor zdhlenden Institutionen zusammen angestellt sind. Jeder
zehnte sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in Deutschland arbeitet somit in
einer Organisation oder Einrichtung des Dritten Sektors. Allein die gemeinniit-
zigen Unternehmen im Gesundheits- und Sozialwesen stellen knapp zwei Millio-
nen sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze. Hinzu kommen tber alle Wirt-
schaftsbereiche verteilt noch rund 350 ooo geringfiigig Beschiftigte.

Die zur Zivilgesellschaft zihlenden wirtschaftlich aktiven Organisationen sind
vor allem in den in Abbildung 3.12 aufgezeigten fiinf Wirtschaftsbereichen titig.
Nahezu 9o Prozent der zum Wirtschaftszweig ,Interessenvertretungen, religio-
se Vereinigungen gehoérenden institutionellen Einheiten sind dem Dritten Sek-
tor und damit der Zivilgesellschaft zuzuordnen. Dazu zéhlen alle religiosen Ver-
einigungen, Gewerkschaften, Verbraucherverbiande, Parteien und andere nicht
unmittelbar fiir Unternehmen titige Organisationen. Berufsorganisationen wie
Arzte- oder Rechtsanwaltsvereinigungen wurden nicht zum Dritten Sektor gezihlt.

Auch im Bereich ,Erziehung und Unterricht, der ansonsten iiberwiegend
staatlich geprdgt ist, kommt Einrichtungen in der Trigerschaft von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen mit anteilig knapp einem Viertel aller Organisatio-
nen eine grofle Bedeutung zu. Hierzu zdhlen beispielsweise Kindergdrten und
Schulen in kirchlicher oder freigemeinniitziger Trégerschaft. Daneben sind zi-
vilgesellschaftliche Organisationen stark in den Bereichen ,Kunst, Unterhaltung
und Erholung® (rund 15 Prozent aller dort zugeordneten Einheiten), ,Gesund-
heits- und Sozialwesen (10 Prozent aller Einheiten) sowie im Bereich ,,Forschung
und Entwicklung® (rund 8 Prozent aller Einheiten) tdtig. Zum Dritten Sektor zéh-
len neben Vereinen, Stiftungen und Religionsgemeinschaften auch gemeinnttzige
Genossenschaften oder gemeinniitzige Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbH). Diese zivilgesellschaftliche Organisationen erganzen die von staatlichen
oder auch marktwirtschaftlich tatigen Unternehmen gemachten Angebote, bei-
spielsweise indem sie Pflege- und Altenheime oder auch Krankenhduser fithren
sowie kulturelle Angebote wie Theater, Kino oder Museen bereitstellen.

13 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ und Christian Hohendanner,
IAB.
14 Hierzu zahlen auch sozialversicherungspflichtig beschaftigte Menschen mit Behinderungen.
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Abbildung 3.12  Anteil der Unternehmen/Vereine des Dritten Sektors an allen wirtschaft-
lich aktiven Einheiten im jeweiligen Wirtschaftsbereich (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Unternehmensregister des Statistischen Bundesamtes.

3.7 Wohlfahrtspflege - zwischen Staat, Markt
und Gemeinwohl®

Die Spitzenverbidnde der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) fithren alle vier Jahre die Daten der jeweiligen Verbdnde zu einer Ge-
samtstatistik zusammen. Die letzte verfiigbare Gesamtstatistik der Einrichtungen
und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege bezieht sich auf das Jahr 2012. Erfasst
wurden die Angebote als institutionalisierte Leistungen der Rechtstriger, Mit-
gliedsorganisationen der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, die diese
Leistungen zur Deckung des Bedarfs von hilfebediirftigen Personen bereitstellen.
Die Angebote sind nicht mit 6rtlichen Einheiten (6rtlich getrennte Betriebsstitten,
Standorte oder Niederlassungen) eines Rechtstrigers gleichzusetzen. Mehrere
Angebote eines Rechtstrigers konnen daher an einem Standort betrieben werden.
Ein Beispiel ist das Evangelische Johannesstift Berlin, das sowohl Krankenhduser,
Angebote aus den Bereichen Alten-, Behinderten- und Kinder- und Jugendhilfe
betreibt als auch Bildungseinrichtungen und Integrationsunternehmen anbietet.
Im Jahr 2012 wurden in der Freien Wohlfahrtspflege bundesweit 140 764 An-
gebote und Dienste mit tiber drei Millionen Betten bzw. Plitzen erfasst (BAGFW

15 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Wolfgang Schmitt, BAGFW.
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Abbildung 3.13  Entwicklung der Angebote der Freien Wohlfahrtspflege in den Jahren
2004 bis 2012

142000

140800

140000

138000

137200

136000

133800

134000

132000

130000
2004 2008 2012

B Angebote

Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.(BAGFW) (2014).

2014). Davon fallen 35 469 Angebote auf den Bereich der Selbsthilfe- und Helfer-
gruppen und der Gruppen des biirgerschaftlichen Engagements. Helfergruppen
der Krankenhaus- und Altenheimhilfe, Hausaufgabenhilfegruppen und andere
Schiilerhilfegruppen, Familien- und Nachbarschaftszentren, Generationenhdu-
ser, Laienmitarbeitergruppen fiir psychisch kranke und behinderte Menschen,
Telefondienste und Telefonketten sind beispielhafte Angebote in diesem Bereich.
Nicht enthalten sind zusitzliche, zeitlich befristete MafSnahmen sowie Aktivita-
ten der Auslands- und Katastrophenhilfe. Damit hat sich die Zahl der Angebo-
te und Dienste gegeniiber dem Jahr 2004 von 133 760 auf 140 764 bzw. um 5 Pro-
zent erhoht.

Die grofiten Zuwachsraten bei der Anzahl der Angebote und Dienste sind in
den weiteren Hilfen (23 Prozent) und den Hilfen fiir Personen in besonderen so-
zialen Situationen (22 Prozent) zu verzeichnen. Zu den weiteren Hilfen zahlen un-
ter anderem Wohnheime fiir Studierende, Wohnheime an Ausbildungsstitten fiir
soziale Berufe, allgemeine Sozialberatungsstellen, Mobellager und Geschaftsstel-
len; zu den Hilfen fiir Personen in besonderen sozialen Situationen gehoren unter
anderem Ubernachtungswohnheime und Notunterkiinfte, Nachsorgeeinrichtun-
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Tabelle 3.21 Angebote und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege nach Arbeitsfeldern in
den Jahren 2004, 2008 und 2012

Angebote 2004 2008 2012
Gesundheitshilfe 7900 8500 7500
Jugendhilfe 36400 38100 38400
Familienhilfe 7600 7200 4600
Altenhilfe 15800 16 500 18100
Behindertenhilfe 14300 15400 16 400
Hilfe fiir Personen in besonderen sozialen Situa- 7200 7800 8800
tionen

Weitere Hilfen 8000 7300 9900
Aus-, Fort- und Weiterbildungsstatten fiir soziale 1500 1600 1600

und pflegerische Berufe

Selbsthilfegruppen und Gruppen des birger- 34900 34800 35500
schaftlichen Engagements

Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.(BAGFW) (2014).

gen fiir Menschen mit Abhangigkeitserkrankungen, Tagesstitten/Zentren fiir Mi-
grantInnen und Angehorige, Beschiftigungs- und Qualifizierungseinrichtungen
beziehungsweise Projekte fiir erwerbslose Menschen, Schuldnerberatungsstellen
oder Telefonseelsorgestellen. Durchweg positiv sind die Wachstumsraten bei den
Angeboten und Diensten der Behindertenhilfe (15 Prozent) und der Altenhilfe
(14 Prozent). Mit einem Anstieg von 5 Prozent ist auch die Jugendhilfe ein Wachs-
tumsbereich in der Freien Wohlfahrtspflege. In der Familienhilfe ist seit dem Jahr
2004 ein Riickgang der Einrichtungen und Dienste um 40 Prozent zu beobach-
ten, der zu einem Grof3teil mit Verschiebungen der Erhebungskategorien in ande-
re Arbeitsfelder zusammenhangt. So wurden zum Beispiel die Sozialstationen der
Altenhilfe zugeordnet. Im Bereich der Gesundheitshilfe gibt es einen Riickgang
der Angebote um 5 Prozent. Die Zahl der Selbsthilfegruppen und Gruppen des
biirgerschaftlichen Engagements in der Freien Wohlfahrtspflege nahm insgesamt
um 2 Prozent zu. Grofiter Arbeitsbereich der Freien Wohlfahrtspflege in Bezug auf
die Angebote und Dienste ist die Jugendhilfe mit 38 367 Einrichtungen. Das ent-
spricht einem Anteil von iiber einem Drittel (36 Prozent) aller Angebote. Danach
folgen die Altenhilfe und die Behindertenhilfe, die mit 18 051 bzw. 16 446 Angebo-
ten und Diensten einen Anteil von 17 bzw. 16 Prozent ausmachen.
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Abbildung 3.14 Angebote und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege nach Arbeitsfeldern
im Jahr 2012 (in Prozent)
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Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V.(BAGFW) (2014).

3.8 Kontextualisierung und Fazit

Anhand der vorliegenden Daten kénnen einige aktuelle Entwicklungen in der or-
ganisierten Zivilgesellschaft dargestellt werden, aus denen sich Schliisse fiir die
engagementpolitische Praxis sowie fiir organisationsinterne Entwicklungsprozes-
se ziehen lassen.

Die Ergebnisse verdeutlichen die Vielfalt in der Organisationslandschaft und
verweisen zugleich auf die hohe gesellschaftliche Relevanz zivilgesellschaftlicher
Organisationen. Der eingetragene Verein ist nach wie vor ein Erfolgsmodell: Noch
immer werden mehr neue Vereine gegriindet als geloscht; die Mitgliederzahlen
sind bei den meisten stabil. Ernstzunehmende Riickgénge sind bislang vor allem
im landlichen Raum zu beobachten. Auch das Stiftungswachstum hilt an; weiter-
hin werden neue Stiftungen errichtet. Die Daten zeigen auch, dass es parallel eine
weitere Entwicklung gibt: Neben den meist ehrenamtlich getragenen Organisa-
tionen hat sich ein professionell aufgestelltes Segment von Organisationen ent-
wickelt, dessen Bedeutung in den vergangenen Jahren rasant zugenommen hat.
In einem Zeitraum von nur neun Jahren ist die Zahl der eingetragenen gemein-
niitzigen GmbHs von gut 16 ooo auf etwa 25 000 angestiegen. Jeder zehnte sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte ist heute in einer Organisation der Zivilgesell-
schaft angestellt. Viele von ihnen tragen zur sozialen Wohlfahrtspflege bei, wie das
Beispiel der Wohlfahrtsverbande zeigt.
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Auch wenn ein Teil der Organisationen inzwischen mit bezahlten Beschaftig-
ten arbeitet und die Wirtschaftskraft dieser Organisationen unbestritten ist, sind
die meisten Vereine und auch Stiftungen kleine Organisationen. Sie werden hiu-
fig von biirgerschaftlichem Engagement getragen und sind daher in hochstem
Mafle von diesem abhingig. Die Mobilisierung von Engagierten fiir einen lang-
fristigen Einsatz wurde als einer der grofiten Problembereiche ausgemacht, ob-
gleich die meisten Organisationen ihre Engagiertenzahlen stabil halten konnten.
Vielen Organisationen fillt es immer schwerer, Engagierte dauerhaft zu binden.
Vereine im landlichen Raum stellt dies vor besonders ernst zu nehmende Proble-
me. In manchen von Abwanderung betroffenen Kommunen bieten Vereine die
letzten verbliebenen offentlichen Infrastrukturen, so dass ihnen dort eine heraus-
ragende Funktion fiir die gesellschaftliche Teilhabe zukommt. Wie der Dorfverein
tiberleben kann, sollte daher auch zukiinftig eine der zentralen engagementpoli-
tischen Fragen sein. Auch die generelle Stirkung des ehrenamtlichen und freiwil-
ligen Engagements als zentrale Ressource der Vereinsarbeit muss weiterhin im
Fokus der Uberlegungen stehen. Hierbei sind auch die Organisationen selbst ge-
fragt, die sich tiberlegen miissen, wie sie attraktive Engagementgelegenheiten an-
bieten konnen.

Bereits diese kurz angerissenen Problemlagen verdeutlichen, dass Daten zur
organisierten Zivilgesellschaft unterschiedliche Anforderungen erfiillen missen.
Sie sollten allgemeine Trends aufzeigen koénnen, um bereichsiibergreifende Be-
trachtungen zu ermdéglichen und etwaige Verschiebungen innerhalb des Sektors
aufzuzeigen. Ein fiir den Sport typischer Befund muss auf andere Bereiche lingst
nicht zutreffen. Gleichzeitig sollten Daten dazu beitragen, dass bestimmte Ent-
wicklungen nicht aus dem Raster der Wahrnehmung fallen. Dass bildungsbezoge-
nes Engagement heute zu einem der beliebtesten Engagementfelder zahlt, zeigen
sowohl die Daten des Freiwilligensurveys und des ZiviZ-Surveys als auch die des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen. Dennoch ist Engagement im Bildungs-
kontext heute noch immer ein vernachldssigtes Forschungsfeld, firr das es kaum
bereichsspezifische Daten gibt.

Damit zeigt sich eine weitere Anforderung an Daten zur organisierten Zivil-
gesellschaft: Neben der Abbildung der Makroperspektive braucht es zusitzliche
Daten, die Einblicke in die Tiefe einzelner Teilbereiche ermoglichen. Nur so las-
sen sich bereichsspezifische Fragestellungen beantworten. Die Daten der Sport-
entwicklungsberichte liefern beispielsweise spezifische Erkenntnisse tiber die
Entwicklungen, Herausforderungen und Probleme der iiber 9o 0ooo gemeinniit-
zig und verbandlich (im DOSB) organisierten Sportvereine in Deutschland. Sie
sind daher ein zentrales Instrument fiir eine datenbasierte Sportpolitikberatung,
aus dem sich Argumentations- und Handlungswissen fiir die Mitgliedsorganisa-
tionen im DOSB ableiten lassen. Ein Instrument wie das der Sportentwicklungs-
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berichte wire daher auch fiir andere Teilbereiche wiinschenswert. Vor allem fiir
Organisationszweige mit vielen jungen Organisationen, die in den vergangenen
Jahren besonders viel Zulauf erhalten haben (wie Biirger- und Verbraucherinter-
essen oder Internationale Solidaritat) sollten solche datenbasierten Instrumente
starker in den Fokus geriickt werden. Die Erkenntnisse und das daraus abgeleite-
te Handlungswissen diirften auch fiir jene Organisationen gewinnbringend sein,
bei denen die Gewinnung und Bindung von neuen Mitgliedern nicht (mehr) all-
zu positiv ist.

Ein Blick in die Tiefe fehlt bislang auch fiir wirtschaftlich aktive Organisatio-
nen. Die vorgestellten Daten des IAB-Betriebspanels und des Statistischen Bun-
desamtes zeigen eindriicklich die wachsende Bedeutung von gemeinniitzigen
GmbHs und anderen wirtschaftlich, aber gemeinniitzig arbeitenden Organisa-
tionen. Doch es bleiben Fragen offen, etwa wie stark diese Organisationen von
zivilgesellschaftlichem Engagement abhingig sind. Hierzu wire das Verhiltnis
von hauptamtlich angestelltem Personal und Ehrenamtlichen ebenso interessant
wie ein Blick auf die Finanzierungsstrukturen. Denn wie wir aus dem ZiviZ-Sur-
vey wissen (vgl. Kapitel 6), machen Spenden und Mitgliedsbeitrdge auch fiir wirt-
schaftlich aktive Organisationen einen erheblichen Teil ihrer Finanzierung aus.
Uber die Zusammenarbeit zwischen Haupt- und Ehrenamt sind zwar Erkennt-
nisse fiir die Engagementbereiche Sport, Pflege und Kultur vorhanden (BMFSF]/
INBAS 2015), aber nicht fiir die jiingeren Engagementbereiche wie etwa Bildung.
Gerade im Bereich Bildung sind vergleichsweise viele Personen angestellt (vgl. Ka-
pitel 5).

Eine weitere Datenliicke besteht auf kommunaler Ebene. Im Datensatz des
ZiviZ-Surveys etwa sind 6 300 Organisationen enthalten. Mit dieser Anzahl von
Datensitzen ist zwar ein Blick in die Tiefe moglich, doch Aussagen iiber die kom-
munale Ebene konnen auf Basis dieser Daten nur in Ausnahmefillen getroffen
werden. Dazu briuchte es weit groflere Fallzahlen, wie sie die Sportentwicklungs-
berichte oder auch die Stiftungsdatenbank vorweisen konnen.
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Wer sind die Menschen, die innerhalb und auflerhalb zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen engagiert sind? Wie hoch ist der Anteil dieser Personen an der Bevol-
kerung? In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind engagierte Menschen tdtig?
Im vorliegenden Kapitel werden die vorangehenden Darstellungen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen (siehe Kapitel 3) um die Akteure erginzt, die in die-
sen Organisationen titig sind. So sollen zum einen die Engagementquoten im Da-
ten- und Zeitvergleich betrachtet und zum anderen dargestellt werden, in welchen
gesellschaftlichen Bereichen sich Menschen engagieren, welche regionalen Unter-
schiede (Bundesldnder) es gibt und wie sich das Engagement zwischen Bevolke-
rungsgruppen (nach Altersgruppen, Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildung
und Erwerbsstatus) unterscheidet. Als spezifische Formen des Engagements sol-
len organisationsgebundenes und informelles Engagement, zeitintensives Engage-
ment sowie Freiwilligendienste betrachtet werden.

Begriffsklirungen und Definitionen: In der 6ffentlichen Diskussion werden die Be-
griffe freiwilliges Engagement, biirgerschaftliches Engagement, Ehrenamt und
Freiwilligenarbeit hdufig synonym verwendet. Obwohl diese Begriffe tiberlap-
pende Bedeutungen haben, sind doch deutliche Unterschiede erkennbar. Deshalb
werden sie im Folgenden beschrieben.

= Biirgerschaftliches Engagement: Als Bezugspunkt dient hiufig die Definition
der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®, die
im Jahr 2002 fiinf Kriterien vorlegte: Biirgerschaftliches Engagement ist frei-
willig, findet im 6ffentlichen Raum statt, ist gemeinschaftsbezogen, tragt zum
Allgemeinwohl bei und ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet (Deutscher
Bundestag 2002). Auch die Sachverstindigenkommission des Ersten Enga-
gementberichts der Bundesregierung baute auf diesem Kriterienkatalog auf
(Deutscher Bundestag 2012).
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Ehrenamt: Der Begriff Ehrenamt bezeichnet die Austibung eines Amtes oder
einer Funktion im formalen Rahmen einer zivilgesellschaftlichen Organisa-
tion. Ehrenamtliches Engagement ist eine Teilmenge biirgerschaftlichen Enga-
gements: Alle ehrenamtlich Engagierten sind biirgerschaftlich engagiert, aber
nicht alle biirgerschaftlich engagierten Personen sind im Rahmen eines Ehren-
amts tatig (Stricker 2011; Roth 2000).

Freiwilligenarbeit: Der Ausdruck Freiwilligenarbeit bezieht sich auf Tatigkei-
ten, die als Arbeit bezeichnet werden, im Gegensatz zur Erwerbsarbeit aber
ohne finanzielle Vergiitung erbracht werden (International Labour Organiza-
tion, ILO 2011, S. 5). Unter dem Begriff der Freiwilligenarbeit werden alle Ar-
ten unbezahlter Titigkeiten zusammengefasst, sowohl im 6ffentlichen Raum
als auch im privaten, familidren Umfeld erbrachte Tdtigkeiten (International
Labour Organization, ILO 2011). Die Besonderheit dieses Ansatzes ist die Mog-
lichkeit, dem Engagement einen 6konomischen Wert zuzuordnen, um auf die-
se Weise den Beitrag freiwilliger Arbeit zur Gesamtwirtschaftsleistung einer
Gesellschaft darzustellen (,establish the economic value of volunteering®, UN
General Assembly 2001). Die Konzepte Freiwilligenarbeit und biirgerschaft-
liches Engagement iiberlappen zu grof3en Teilen, aber es gibt Titigkeiten, die
als Freiwilligenarbeit, nicht aber als biirgerschaftliches Engagement (sowie Té-
tigkeiten, die als biirgerschaftliches Engagement, nicht aber als Freiwilligen-
arbeit) zu werten sind.

Freiwilliges Engagement: Das Konzept ,Freiwilliges Engagement® bildet die
Grundlage des Freiwilligensurveys. Es orientiert sich ebenfalls an den Krite-
rien der Enquete-Kommission: Freiwilliges Engagement umfasst Tatigkeiten,
die unentgeltlich, freiwillig, im oOffentlichen Rahmen und gemeinschaftlich
mit anderen Personen ausgefithrt werden (Simonson et al. 2017b). Das Krite-
rium der Gemeinwohlorientierung wird in den Erhebungen des Freiwilligen-
surveys vorausgesetzt, da in der Befragung und der anschliefenden Priifung
der Tétigkeiten eine Einschitzung von Nutzen und auch Kosten der freiwil-
ligen Tétigkeit fiir das Gemeinwohl nicht moglich ist. Freiwilliges Engagement
kann die unterschiedlichsten Formen annehmen.

Der Begriff des zivilgesellschaftlichen Engagements ist ein Oberbegriff fiir diese

vielfiltigen Varianten von Engagement und umfasst die oben genannten Enga-

gement-Definitionen (vgl. von Rosenbladt 2001). Einige wenige Beispiele fiir zi-
vilgesellschaftliches Engagement sind politische Aktivititen, Aufgaben innerhalb
von Kommunen, Interessenvertretungen sowie Arbeiten in Vereinen oder in El-

ternvertretungen. Mithilfe von Engagementquoten kann diese Fiille an Formen zi-
vilgesellschaftlichen Engagements gebiindelt und sichtbar gemacht werden.
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Datengrundlagen zur Erfassung von Engagement: Ebenso wie es verschiedene For-
men des freiwilligen Engagements gibt, sind auch die Méglichkeiten vielfiltig, die
Engagementbeteiligung zu erfragen. Definition und Erfassung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement unterscheiden sich in verschiedenen Studien zum Teil
deutlich. Daher kénnen Engagementquoten je nach verwendeter Datengrund-
lage unterschiedlich ausfallen. Um die Bandbreite verschiedener Messkonzepte
und Bereiche von Engagement moglichst gut abzubilden, werden in diesem Kapi-
tel Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS), des Deutschen Alterssurveys
(DEAS), des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), des Sportentwicklungsberichts
(SEB) sowie der Zeitverwendungserhebung (ZVE) dargestellt.

= Deutscher Freiwilligensurvey (FWS): In der telefonischen Erhebung des Frei-
willigensurveys wird in einem zweistufigen Vorgehen nach freiwilligem En-
gagement gefragt. Begonnen wird mit einer Frage nach Aktivititen, an denen
sich eine befragte Person auflerhalb von Beruf und Familie in einem (oder
mehreren) von 14 gesellschaftlichen Bereichen beteiligt. Wird von der befrag-
ten Person eine aktive Beteiligung in mindestens einem der Bereiche angege-
ben, wird in einer Anschlussfrage ermittelt, ob der oder die Befragte in dem
jeweiligen Bereich eine ehrenamtliche Tatigkeit ausiibt oder in Vereinen, Ini-
tiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen Aufgaben tibernimmt. Wéihrend
es bei der Frage nach den Aktivititen um das , Mitmachen“ geht, werden bei
der Frage nach dem Engagement bestimmte Aufgaben und Arbeiten erfasst
(Simonson et al. 2017a). Es wird nachgefragt, ob die Aufgaben oder Arbeiten,
die ibernommen werden, freiwillig und unbezahlt sind (bzw. nur mit einer ge-
ringen Aufwandsentschidigung vergiitet werden).

= Deutscher Alterssurvey (DEAS): Im Deutschen Alterssurvey wird ehrenamtli-
ches Engagement in miindlichen Interviews ermittelt. Auch hierbei handelt
es sich um eine zweistufige Abfrage, jedoch ausschliefllich zu organisations-
gebundenem Engagement. Es wird in einem ersten Schritt die Mitgliedschaft
in einer Gruppe oder Organisation erfragt. Befragte im Alter von 50 Jahren
und élter werden dabei zunéchst nach der Mitgliedschaft in einer Gruppe oder
Organisation fiir dltere Menschen gefragt, danach nach einer Mitgliedschaft
in einer altersunabhingigen Gruppe oder Organisation. Befragte, die jiinger
als 50 Jahre sind, erhalten nur die Frage nach altersunabhdngigen Gruppen
oder Organisationen. In einem zweiten Schritt wird gefragt, ob Mitglieder eine
Funktion oder ein Ehrenamt innerhalb der Gruppe, in der sie Mitglied sind,
tibernommen haben. Als ehrenamtlich engagiert gelten Personen, die sowohl
Mitglied sind als auch eine Funktion oder ein Ehrenamt itbernommen haben
(Wetzel und Simonson 2017).
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Sozio-oekonomisches Panel (SOEP): In dem Personenfragebogen des Sozio-
oekonomischen Panels wird Ehrenamt in Verbindung mit dem Thema Freizeit
erhoben. Dabei wird gefragt, ob man ehrenamtliche Tédtigkeiten in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten téglich, mindestens einmal pro Woche,
mindestens einmal pro Monat, seltener oder nie ausiibt (TNS Infratest Sozial-
forschung 2014).

Sportentwicklungsbericht (SEB): Der Sportentwicklungsbericht ist von seiner
Anlage und Methodik eine organisationsgebundene Untersuchung von ein-
getragenen Sportvereinen (e.V.), in der die befragten Vereine mittels einer
Online-Befragung unter anderem Auskunft tiber das Engagement der ehren-
amtlich Aktiven und freiwilligen HelferInnen aus ihrem Sportverein geben.
Damit steht nicht das Engagement der befragten Einzelperson(en) im Mittel-
punkt der Untersuchung, sondern die Fragen beziehen sich vielmehr auf den
Sportverein selbst und seine Mitglieder insgesamt. In der sechsten Welle des
SEB 2015/2016 wurden im Themenbereich freiwilliges Engagement und Eh-
renamt Fragen zu den unterschiedlichen ehrenamtlichen Positionen (Funk-
tionstragerInnen, TrainerInnen, UbungsleiterInnen, SchiedsrichterInnen etc.)
und deren Entwicklung, tiber den geleisteten Stundenumfang pro Monat so-
wie iiber die durchgefiihrten Mafinahmen zur Bindung und Gewinnung der
ehrenamtlich Engagierten im Sportverein gestellt. Ab der siebten Welle (Sport-
entwicklungsbericht 3.0) wird die Vereinsbefragung durch ausgewihlte Stake-
holderanalysen (zum Beispiel tiber die Zielgruppe der TrainerInnen) erweitert.
Zeitverwendungserhebung (ZVE): Im Rahmen der Zeitverwendungserhebung
wird Engagement mittels eines Personenfragebogens und auf Basis von Ta-
gebuchaufzeichnungen berticksichtigt. In dem Tagebuch wird die Zeit fiir
»Ehrenamt, freiwilliges Engagement® protokolliert. Der Fragebogen enthilt
zwei Fragen zum Engagement: ,Waren Sie in den letzten zwolf Monaten in
folgenden Bereichen ehrenamtlich oder freiwillig titig? Die ehrenamtlichen
oder freiwilligen Tdtigkeiten umfassen nur unbezahlte oder gegen eine geringe
Aufwandsentschidigung ausgetibte Tétigkeiten“ sowie ,Wie viel Zeit wenden
Sie fiir Thr gesamtes ehrenamtliches oder freiwilliges Engagement im Durch-
schnitt pro Monat auf?“ (Burkhardt et al. 2017; Statistisches Bundesamt 2015).
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4.1 Engagementquote'

Im Folgenden wird die Engagementbeteiligung in Deutschland seit 1999 zunéchst
anhand der Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) dargestellt. Anschlie-
Blend werden mithilfe des FWS, des Deutschen Alterssurveys (DEAS) und des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP) exemplarisch die spezifischen Zuginge dieser
Studien und die daraus resultierenden Engagementquoten betrachtet.

Engagementquote im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS): Die Beteiligungsquote
im Engagement der Wohnbevélkerung Deutschlands im Alter von 14 und mehr
Jahren betrdgt im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 insgesamt 43,6 Prozent. In
der ersten Befragung im Jahr 1999 lag die Engagementquote noch bei 34,0 Pro-
zent (Abb. 4.1). In Abbildung 4.1 sind jeweils zwei Engagementquoten fiir jedes
Erhebungsjahr angegeben. Die jeweils hoheren Werte — Quoten vor Priifung - be-
ziehen sich auf die ,ungepriiften“ Engagementangaben (hier werden alle Anga-
ben der Befragten gezdhlt, ohne zu priifen, ob diese den Kriterien des freiwilligen
Engagements entsprechen). Die jeweils niedrigen Werte in Abbildung 4.1 - Quo-
ten nach Priifung - beziehen sich auf die , gepriiften® Engagementangaben (hier
werden nur jene Angaben der Befragten gezdhlt, die den Kriterien des freiwil-
ligen Engagements entsprechen; Simonson et al. 2017a). Die Beteiligung im frei-
willigen Engagement ist, der Quote vor Priifung zufolge, von 1999 bis 2014 kon-
tinuierlich angestiegen (1999: 35,3 Prozent, 2004: 37,6 Prozent, 2009: 39,8 Prozent,
2014: 44,3 Prozent). Die Quote nach Priifung, die Anteile der Personen, die auch
nach inhaltlicher Priifung als ,,engagiert“ bewertet wurden, zeigt ein anderes Bild.
Zwischen 1999 {iber 2004 bis 2009 ist dabei ein moderater Anstieg zu verzeich-
nen. Von 2009 zu 2014 fillt der Anstieg im Vergleich dazu starker aus. Wahrend
sich die Beteiligung im freiwilligen Engagement von 1999 bis 2014 innerhalb von
15 Jahren um 9,6 Prozentpunkte erhoht hat, ist die Beteiligung von 2009 bis 2014
innerhalb von fiinf Jahren um 77 Prozentpunkte angestiegen. Vermutlich ist das
methodische Vorgehen bei der Engagementpriifung im Jahr 2009 der Grund fiir
die unterschiedlichen Verldufe der Quoten vor und nach Priifung.

Die steigenden Anteile freiwilligen Engagements in der Wohnbevélkerung
Deutschlands lassen sich mit verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungen er-
klaren. Die Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbeteiligung, insbesondere
von Frauen, sowie die wachsende Anzahl von Vereinen sind die wichtigsten die-
ser Entwicklungen, die zu mehr Gelegenheiten und Ankniipfungspunkten zum
freiwilligen Engagement und damit auch zu einer Dynamisierung des Anstiegs

1 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA; Julia
Simonson, DZA und Clemens Tesch-Romer, DZA.
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Abbildung 4.1  Anteile freiwillig engagierter Personen im Zeitvergleich (in Prozent)

50

3

1999 2004 2009 2014

[ 1 Quote vor Priifung
Differenz durch Priifung
I Quote nach Priifung

Quelle: FWS, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten. FWS 1999 (n = 14 922), FWS 2004
(n =15000), FWS 2009 (n = 20 005), FWS 2014 (n = 28 689).

Nachrichtlich: Bei der Quote vor Priifung im Jahr 1999 handelt es sich um eine Schatzung.

von 2009 zu 2014 gefiihrt haben konnen (Vogel et al. 2017a). Auch der demogra-
fische Wandel bringt Veranderungen beziiglich des Engagements mit sich. So gibt
es auf der einen Seite in Deutschland immer weniger junge Menschen, weshalb
zivilgesellschaftliche Akteure mehr fiir sich werben (missen), um ,Engagement-
Nachwuchs® zu erhalten. Dies fiihrt jedoch zu einer erhéhten Aufmerksamkeit
und so auch zu mehr Engagierten. Auf der anderen Seite gibt es durch die gestie-
gene Lebenserwartung mehr dltere Menschen, die aufgrund einer besseren Ge-
sundheit auch im Ruhestand noch hédufiger engagiert sind. Zugleich tragen ver-
schiedene politische und zivilgesellschaftliche Akteure durch den Ausbau von
Infrastruktur und Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement zum Anstieg
der Beteiligung bei.
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Engagementquote in weiteren Datensdtzen (DEAS und SOEP): Wihrend der Deut-
sche Freiwilligensurvey (FWS) im Jahr 2014 eine Engagementquote von 43,6 Pro-
zent ausweist, betrdgt laut sozio-oekonomischem Panel (SOEP) 2013 die Enga-
gementquote rund 30 Prozent (Alscher und Priller 2016) und laut Deutschem
Alterssurvey (DEAS) 2014 zeigt sich eine Quote von 22,2 Prozent (Wetzel und Si-
monson 2017). Die Differenzen in den Engagementquoten zwischen dem DEAS,
dem SOEP und dem FWS sind zuriickzufiihren auf: die unterschiedlichen zugrun-
de liegenden Engagementdefinitionen, unterschiedlich erfasste Zeitrahmen des
Engagements und unterschiedliche Grundgesamtheiten der Personen, die fiir die
jeweiligen Studien befragt werden.

= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Engagementdefinition: Die
im Vergleich zu DEAS und SOEP hohere Engagementbeteiligung im FWS ldsst
sich vor allem auf die weite Definition des Engagementbegriffs im FWS zu-
riickfithren. Im SOEP werden nur ,ehrenamtliche Titigkeiten in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten® erfragt (TNS Infratest Sozialforschung
2014). Im DEAS wird nach einer ,,Funktion oder einem Ehrenamt“ in einer
Gruppe oder Organisation gefragt, in der die Person auch Mitglied ist (Wetzel
und Simonson 2017). Nach dieser Begrifflichkeit von Engagement sind Titig-
keiten nicht erfasst, die individuell organisiert sind und nicht in einem formal
organisierten Rahmen stattfinden. Im DEAS schrankt das Kriterium der Mit-
gliedschaft den Personenkreis der Engagierten ein, da es auch moglich ist, sich
in formalen Organisationen zu engagieren, ohne Mitglied dieser Organisation
zu sein. Im FWS kann freiwilliges Engagement dagegen sowohl im formellen
als auch in einem informellen Rahmen stattfinden.

= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Zeitrahmen: Auch die un-
terschiedlichen Zeitrahmen, die in den verschiedenen Surveys vorgegeben
werden, schlagen sich wahrscheinlich in den Quoten nieder. Im FWS 2014 ist
ein Zeitfenster von zwolf Monaten vorgegeben, um saisonale Schwankungen
im Engagement zu berticksichtigen. In der Befragung des SOEP wird nach der
Haufigkeit gefragt, mit der die Tétigkeit ausgeiibt wird, ohne dass ein Zeit-
rahmen vorgegeben wird (tdglich, mindestens einmal pro Woche, mindestens
einmal pro Monat, seltener oder nie). Auch im DEAS wird kein Zeitfenster
angegeben. Zum Einstieg wird nach der aktuellen Mitgliedschaft gefragt und
daran anschlieffend ,,Uben Sie dort eine Funktion aus oder haben Sie ein Eh-
renamt inne?* (Engstler et al. 2015). Somit liegt es im Ermessen der Befragten,
ob nur aktuelle ehrenamtliche Tétigkeiten genannt werden oder auch Funktio-
nen und Amter im Rahmen dieser Mitgliedschaft, die zum Beispiel (nur) ein-
mal vor einigen Monaten ausgeiibt wurden.
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= Unterschiedliche Quoten aufgrund unterschiedlicher Grundgesamtheiten: Als
letzter Aspekt ist auf die unterschiedlichen Grundgesamtheiten in den drei
Studien zu verweisen. Im FWS ist die Grundgesamtheit die Wohnbevoélkerung
Deutschlands ab 14 Jahren, im SOEP die Wohnbevoélkerung Deutschlands ab
17 Jahren und im DEAS die Wohnbevélkerung im Alter von 40 bis 85 Jahren.
Nur im FWS wird auch die Altersgruppe der 14- bis 16-Jdhrigen befragt (die-
se wird weder im SOEP noch im DEAS befragt), deren Beteiligung im Enga-
gement besonders hoch ist (siehe auch Abschnitt 4.4). Moglicherweise schlagt
sich also auch die Wahl unterschiedlicher Grundgesamtheiten in den unter-
schiedlichen Engagementquoten nieder.

Der Vergleich dieser drei Studien und ihrer Ansétze, Engagement zu quantifizie-
ren, zeigt exemplarisch auf, wie sich die unterschiedlichen Konzepte, die auch in
der Einleitung dargestellt wurden, auf die Darstellung des (freiwilligen) Engage-
ments in Deutschland auswirken kénnen.

4.2 Engagement in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen’

Freiwilliges Engagement wird in verschiedenen Gesellschaftsbereichen ausgetibt.
Die Darstellung freiwilligen Engagements nach gesellschaftlichen Bereichen zeigt
die Fiille an Moglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen erhalten damit einen Uberblick iiber die Engagierten in den jewei-
ligen Bereichen. Personengruppen, die sich eher unterdurchschnittlich in einem
Bereich engagieren, konnten durch gezielte Mafinahmen angesprochen werden.
Unterschiede in der Beteiligung in den einzelnen Bereichen gibt es beispielswei-
se nach Geschlecht, Alter oder Bildung (Vogel et al. 2017a). Im Freiwilligensur-
vey (FWS) wird freiwilliges Engagement tiber die Beteiligung in 14 gesellschaftli-
chen Bereichen erfragt. Es lassen sich deshalb nicht nur allgemeine, sondern auch
bereichsspezifische Engagementquoten darstellen. In diesem Abschnitt wird an-
hand des FWS aufgezeigt, in welchen Bereichen sich die Menschen ab 14 Jahren in
Deutschland in den letzten zwolf Monaten freiwillig engagiert haben. Anschlie-
Blend werden Ergebnisse zum Bereich Sport aus dem aktuellen Sportentwick-
lungsbericht 2015/2016 in den Blick genommen.

2 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Boris Rump, DOSB;
Nadiya Kelle, DZA und Julia Simonson, DZA.



Zivilgesellschaftliches Engagement 63

Engagement in 14 Gesellschaftsbereichen (FWS 2014): Der Bereich Sport und Bewe-
gung weist im Vergleich der 14 Bereiche mit insgesamt 16,3 Prozent die hochste
Engagementbeteiligung auf (Abb. 4.2). 9,1 Prozent der Menschen engagieren sich
freiwillig im Bereich Schule oder Kindergarten, beispielsweise als Eltern- oder
SchiilervertreterIn. Eine dhnliche bereichsspezifische Engagementquote (9,0 Pro-
zent) zeigt sich fiir den Bereich Kultur und Musik. Im sozialen Bereich, beispiels-
weise in Wohlfahrtsverbanden oder auch Hilfsorganisationen, sind 8,5 Prozent der
Menschen freiwillig engagiert und im kirchlichen oder religiésen Bereich 7,6 Pro-
zent. Der anteilig kleinste gesellschaftliche Bereich des freiwilligen Engagements
ist der der Justiz oder Kriminalitdtsprobleme. Hier sind 0,5 Prozent der Menschen
engagiert, zum Beispiel als SchoffInnen oder als BetreuerInnen fiir Straffillige
oder Verbrechensopfer.

= Entwicklung des Engagements in 14 Gesellschaftsbereichen von 1999 bis 2014
(FWS): Es gibt gesellschaftliche Bereiche, die seit 1999 ein deutliches Wachs-
tum an den Anteilen freiwillig Engagierter erfahren haben. Dies trifft vor al-
lem auf die Gebiete Bildung und Soziales zu. Die Anteile im Gesellschafts-
bereich Schule oder Kindergarten sind innerhalb der 15 Jahre von 5,9 Prozent
auf 9,1 Prozent angestiegen. Im Bereich Kultur und Musik gab es einen Anstieg
um 4,1 Prozentpunkte (von 4,9 Prozent auf 9,0 Prozent) und im sozialen Be-

Abbildung 4.2 Anteile Engagierter in gesellschaftlichen Bereichen 2014 (in Prozent)

Sport und Bewegung

Schule oder Kindergarten
Kultur und Musik [ ——
Sozialer Bereich
Kirchlicher oder religiéser Bereich
Freizeit und Geselligkeit
AuBerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fiir Erwachsene 4
Politik und politische Interessenvertretung
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz
Unfall- oder Rettungsdienstoder
Freiwillige Feuerwehr
Berufliche Interessenvertretung
auBerhalb des Betriebs
Gesundheitsbereich

Justiz oder Kriminalitatsprobleme [l 0,7

Sonstiger Bereich 2.7

D_I

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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reich um 4,4 Prozentpunkte (von 4,1 Prozent auf 8,5 Prozent). Bei der Jugend-
arbeit und Bildungsarbeit fiir Erwachsene hat sich der Anteil freiwillig Enga-
gierter seit 1999 mehr als verdoppelt: von 1,7 Prozent auf 4,0 Prozent.

= Unterschiede im Engagement in 14 Gesellschaftsbereichen fiir verschiedene Be-
volkerungsgruppen (FWS 2014): Im Bereich Sport und Bewegung sind sowohl
Frauen als auch Ménner am hiufigsten freiwillig engagiert, jedoch tibersteigt
die Anzahl der Ménner die der Frauen (siehe Abschnitt 4.5). Auch Altersgrup-
penunterschiede lassen sich identifizieren: So sind die jiingeren Personen im
Alter von 14 bis 29 Jahren anteilig hdufig im Bereich Sport und Bewegung oder
auch im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst bzw. freiwillige Feuerwehr titig.
Bei den 30- bis 49-Jdhrigen ist der Bereich Schule oder Kindergarten recht be-
deutend. Die Personen ab 65 Jahren sind wiederum tiberdurchschnittlich im
sozialen Bereich freiwillig engagiert.

Die skizzierten Merkmale und Entwicklungen fiir das ehrenamtliche und freiwil-
lige Engagement im Bereich Sport und Bewegung lassen sich auch in den Daten
des Sportentwicklungsberichts (SEB) erkennen. Insgesamt engagieren sich in den
Sportvereinen rund 1,7 Millionen Mitglieder in ehrenamtlichen Positionen. Dabei
werden 1,2 Millionen Positionen von Minnern und o,5 Millionen Positionen von
Frauen besetzt. 23 Prozent der Sportvereinsmitglieder engagieren sich zusitzlich
als freiwillige HelferInnen bei entsprechenden Arbeitseinsétzen, was hochgerech-
net rund 6,3 Millionen Mitglieder sind. Addiert man die Freiwilligen zu den Per-
sonen mit einer ehrenamtlichen Position hinzu, so ergibt dies eine Gesamtzahl
von rund acht Millionen ehrenamtlich und freiwillig Engagierten in den Sport-
vereinen. Im Vergleich zum Jahr 2013 zeigen sich keine signifikanten Verdnde-
rungen bei der Anzahl der Ehrenamtlichen. Die Zahlen sind auch fiir alle Ebenen
relativ stabil. Dennoch stellt die Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstrigerInnen nach wie vor das grofite Problem fiir die Sportvereine dar
(vgl. Breuer und Feiler 2017). Daher wird in der Untersuchung 2015/2016 heraus-
gestellt, dass die Ehrenamtsférderung sowie ein angebotsiibergreifendes Gemein-
wohlmoment zentrale Aufgaben fiir die Sportvereine darstellen. Dies gilt sowohl
fiir die Vorstandsebene als auch fiir die Ausfithrungsebene (Positionen und Funk-
tionen auflerhalb des Vorstands wie zum Beispiel TrainerInnen, UbungsleiterIn-
nen oder Schieds- und KampfrichterInnen).

Die Beteiligung in den 14 gesellschaftlichen Bereichen zeigt die Vielfalt auf, in der
freiwilliges Engagement stattfinden kann. Daraus ergibt sich jedoch auch, dass es
verschiedenste Mafinahmen zur Férderung von Engagement und Engagierten ge-
ben muss, um dieser Vielfalt und den jeweiligen Anforderungen gerecht werden
zu konnen. Diese Anforderungen koénnen sich zum einen durch thematische Un-
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terschiede ergeben, zum anderen aber auch durch die unterschiedlichen Bevol-
kerungsgruppen, die in den jeweiligen Bereichen mehr oder weniger engagiert
sind. Die Ergebnisse lassen auflerdem darauf schlieSen, dass sich die jeweilige Le-
bensphase darauf auswirkt, ob und in welchem Bereich sich Menschen beteiligen.
Die Ergebnisse aus den Sportentwicklungsberichten zeigen, dass die Sportvereine
es trotz vieler Verdnderungen in der Gesellschaft (zum Beispiel demografischer
Wandel, verdnderte Wertorientierungen und Erwartungen an ein Engagement)
bisher tiberwiegend geschafftt haben, das ehrenamtliche und freiwillige Engage-
ment in den letzten Jahren stabil zu halten. Allerdings scheint es auch in diesem
Bereich entscheidend, die Aufgabe der Bindung und Gewinnung mehr denn je
in den Fokus der Vereinsarbeit zu riicken sowie neue Wege in der Ehrenamtsfor-
derung zu gehen.

4.3 Engagement in den Bundeslindern®

Freiwilliges Engagement ist in vielen Fillen ortsgebunden. Daher sind regionale
Kontexte und Beschaffenheiten von Bedeutung. Die Auswirkungen des demogra-
fischen Wandels konnen sich in den Lindern oder Regionen ganz unterschiedlich
gestalten. Auch die 6konomische Situation einer Region kann das Engagement
pragen: Die wirtschaftliche Starke von Regionen wirkt sich beispielsweise auf An-
gebotsstrukturen wie die Vereinsdichte oder die Unterstiitzung von Projekten aus.
Ebenso resultieren aus der wirtschaftlichen Stirke auch unterschiedliche Bedarfe,
zum Beispiel beziiglich der Grundversorgung oder der Infrastruktur. Die Beschaf-
fenheit der allgemeinen Infrastruktur kann sich ebenfalls forderlich oder hem-
mend auf eine Beteiligung im Engagement auswirken (Kausmann et al. 2017a).

Engagement nach Bundeslindern (FWS 2014): Im Freiwilligensurvey 2014 sind die
hochsten Engagementquoten mit einem Anteil von 48,3 Prozent in Rheinland-
Pfalz und von 48,2 Prozent in Baden-Wiirttemberg zu finden (Abb. 4.3). Eben-
so gibt es eine iiberdurchschnittliche Engagementbeteiligung (43,6 Prozent) in
den Bundesldndern Bayern (473 Prozent), dem Saarland (46,4 Prozent), Nieder-
sachsen (46,2 Prozent) und Hessen (44,4 Prozent). 42,7 Prozent der Menschen in
Schleswig-Holstein sind freiwillig engagiert und 41,0 Prozent in Nordrhein-West-
falen. Die Anteile der Personen in den drei Stadtstaaten, die sich freiwillig enga-
gieren, sind sehr unterschiedlich: Wihrend in Bremen 42,3 Prozent engagiert sind,
sind es in Berlin 37,2 Prozent und in Hamburg 36,0 Prozent. In den Bundesldndern

3 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.3  Anteile freiwillig Engagierter in den 16 Landern 2014 (in Prozent)

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689). Darstellung DZA,
Karte erstellt mit Easymap
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im Osten Deutschlands sind anteilig die meisten Personen in Mecklenburg-Vor-
pommern (42,8 Prozent) freiwillig engagiert. Die Engagementbeteiligung in Thii-
ringen liegt bei 39,3 Prozent, in Brandenburg bei 38,7 Prozent, in Sachsen sind es
38,3 Prozent und in Sachsen-Anhalt 37,1 Prozent.

Das freiwillige Engagement in den 16 Bundeslandern unterscheidet sich somit
nicht nur zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Beteiligung ist in den west-
deutschen Flichenldndern hoher als in den neuen Bundeslindern sowie in den
drei Stadtstaaten. Die Ergebnisse weisen auch ein Nord-Siid-Gefille auf, bei dem
die Beteiligung im freiwilligen Engagement im Stiden hoher ausfillt als im Nor-
den Deutschlands. In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der wirtschaft-
lichen Stirke und der Engagementquote zeigt sich, dass die siidlich gelegenen
Linder wie Baden-Wiirttemberg, Bayern oder Hessen, die derzeit zu den finanz-
starken Lindern zéhlen, die hochsten Engagementquoten aufweisen. Zugleich
weisen finanzschwichere Lander, zu denen Thiiringen, Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anbhalt zahlen, geringere Engagementquoten auf (Statistisches Bun-
desamt 2016). In finanzschwicheren Landern ist die Arbeitslosigkeit hoher und
niedrigere Einkommen sind weiter verbreitet als in finanzstarkeren, was die Be-
teiligung im freiwilligen Engagement beeintrachtigen kann (Simonson und Ha-
meister 2017). Auflerdem verfiigen finanzschwichere Lander iiber weniger fi-
nanzielle Mittel, um beispielsweise eine notwendige Infrastruktur fiir freiwilliges
Engagement zu fordern.

Weiterhin zeigen sich Unterschiede in den Ankniipfungspunkten durch die Orga-
nisationsformen des freiwilligen Engagements. So ist die Vereinsdichte im Osten
Deutschlands geringer als im Westen (Zivilgesellschaft in Zahlen, ZiviZ 2012). Da-
bei bilden Vereine und Verbande die Organisationsform, in der Engagement am
héufigsten ausgetibt wird (siehe Abschnitt 4.8). Zudem sind Menschen in den ost-
deutschen Landern anteilig seltener Mitglied in einer kirchlichen oder religiosen
Vereinigung, die Anst6fe zum Engagement geben konnen sowie auch Ressourcen
zur Verfiigung stellen, um Engagement zu ermdglichen und zu férdern.

4.4 Engagement und Altersstrukturen®

Die Beteiligung im freiwilligen Engagement unterscheidet sich zwischen verschie-
denen Altersgruppen. Je nach Lebensphase variieren die Anknitipfungspunkte fiir
eine freiwillige Tatigkeit genauso wie die Hemmnisse, eine freiwillige Tétigkeit

4 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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aufzunehmen. Weiterhin geht der demografische Wandel mit einer gestiegenen
Lebenserwartung und einer durch den Geburtenriickgang hervorgerufenen Alte-
rung der Gesellschaft einher. Damit sind auch Verdnderungen fiir das freiwillige
Engagement denkbar. So kénnten Netzwerkhilfe oder auch freiwilliges Engage-
ment die sich wandelnden und wachsenden Bedarfe Alterer nach Unterstiitzung
ausgleichen. Da die gestiegene Lebenserwartung auch mit einer lingeren Ruhe-
standsphase - die oft in guter Gesundheit und wirtschaftlicher Sicherheit ver-
bracht wird - einhergeht, sind Altere nicht nur EmpfangerInnen, sondern auch
Ausfithrende eines freiwilligen Engagements.

Engagement in verschiedenen Altersgruppen (FWS): Im Freiwilligensurvey 2014 ist
es aufgrund der offenen Altersabfrage maoglich, verschiedene Altersgruppen zu
betrachten. In Abbildung 4.4 wird die Engagementbeteiligung differenziert nach
Fiinf-Jahres-Altersgruppen dargestellt. Die anteilig hochste Engagementbetei-
ligung ist bei den jungen Menschen im Alter von 14 bis 19 Jahren auszumachen -
tiber die Hilfte dieser Altersgruppe ist freiwillig engagiert (Abb. 4.4).

Ebenfalls eine recht hohe Beteiligung zeigt sich in der Gruppe der 20- bis
24-Jahrigen mit 48,4 Prozent. Bei den darauffolgenden Altersgruppen, den 25- bis
29-Jahrigen und den 30- bis 34-Jdhrigen, zeigen sich mit 40,1 und 41,2 Prozent
deutlich geringere Anteile freiwillig Engagierter. In den Altersgruppen zwischen
35 und 49 Jahren sind die Anteile Engagierter vergleichsweise einheitlich und lie-
gen zwischen 47,5 und 49,8 Prozent. Im Alter zwischen 50 und 69 sind die Antei-

Abbildung 4.4 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Fiinf-Jahres-Altersgrup-
pen (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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le hingegen etwas geringer und liegen zwischen 43,7 und 45,9 Prozent. Deutlich
geringere Anteile sind im Alter von 70 bis 74 Jahren mit 39,9 Prozent und bei den
75-Jahrigen und Alteren mit 26,1 Prozent auszumachen.

Auch wenn die Anteile freiwillig Engagierter in den hoheren Altersgruppen
geringer sind als die der Jiingeren, zeigt sich, dass die Engagementbeteiligung &l-
terer Menschen in den vergangenen 15 Jahren deutlich angestiegen ist (Vogel et al.
2017b). Dabei ist ein grofier Anstieg bei den 65- bis 74-Jahrigen festzustellen. Wih-
rend im Jahr 1999 26,5 Prozent in dieser Altersgruppe freiwillig engagiert waren,
waren es in 2014 41,5 Prozent. Und auch das Engagement der {iber 75-Jdhrigen ist
innerhalb der 15 Jahre angestiegen — um 9,5 Prozentpunkte von 16,6 Prozent auf
26,1 Prozent.

Die unterschiedlichen Anteile freiwilligen Engagements lassen auf einen Ein-
fluss der jeweiligen Lebensphase auf die Beteiligung im freiwilligen Engagement
schlieflen. Wihrend in den jiingeren Altersgruppen die Personen moglicherwei-
se noch mehr Zeit fiir Freizeitaktivitaten haben, ist in den élteren Gruppen, durch
den Einstieg in die Berufstitigkeit oder auch die Griindung einer Familie, der zeit-
liche Rahmen stirker begrenzt. Die Beteiligung im Engagement bei Personen, die
sich im Ruhestand befinden, ist nur geringfiigig kleiner als in den Altersgruppen
unter 65 Jahren. In den hoheren Altersgruppen sind die Anteile freiwillig Enga-
gierter deutlich geringer als im jiingeren oder mittleren Lebensalter, was beispiels-
weise auf gesundheitliche Einschrinkungen oder Altersgrenzen zuriickzufithren
sein kann. Doch die Anteile der Beteiligung im Engagement von Alteren sind in
den letzten 15 Jahren ebenfalls deutlich angestiegen. In Anbetracht dieser gestie-
genen Beteiligung soll im Folgenden das Engagement dlterer Menschen noch et-
was genauer beleuchtet werden.

Engagement von dlteren Menschen (DEAS): Altere Engagierte richten ihre freiwil-
lige Tatigkeit am hdufigsten an dltere Menschen (Hagen und Simonson 2017). Aus
diesem Grund wird im Folgenden mit Hilfe der Daten des Deutschen Alterssur-
veys (DEAS) 2014 das Engagement von Alteren in Seniorengruppen analysiert.
Dabei handelt es sich beispielsweise um Seniorenselbsthilfegruppen, Senioren-
genossenschaften, Weiterbildungsgruppen oder auch Sport- und Tanzgruppen.
Zusitzlich zum ehrenamtlichen Engagement in Seniorengruppen soll auch die
Neuaufnahme des Engagements im hoheren Alter aufgezeigt werden. Es wird dar-
gestellt, wer ein organisationsgebundenes ehrenamtliches Engagement in den letz-
ten sechs Kalenderjahren aufgenommen hat und 2014 immer noch ausiibt. Dies
geschieht auf Basis aller Befragten. Zusitzlich ist es auch méglich darzulegen, wie
sich die Neu-Beteiligung anteilig zum Engagement insgesamt verhdlt. Das Enga-
gement in Seniorengruppen wird nur bei Personen ab 50 Jahren erfragt. Die Neu-
aufnahme eines Engagements wird bereits bei Personen ab 40 Jahren erfasst.
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Engagement in Seniorengruppen im DEAS: Laut DEAS sind im Jahr 2014 ins-
gesamt 5,6 Prozent der Befragten im Alter von 50 bis 85 Jahren ehrenamtlich in
einer Seniorengruppe engagiert (Abb. 4.5). Die Aufnahme eines Ehrenamtes
bzw. einer Funktion in einer Seniorengruppe stellt sich tiber die Altersgrup-
pen unterschiedlich dar: Bis zu einem Alter von 65 Jahren zeigen sich keine
Altersgruppenunterschiede fiir die Beteiligung in Seniorengruppen. Der An-
teil Engagierter in der Gruppe der 66- bis 71-Jdhrigen ist mit 8,6 Prozent am
hochsten. Das seniorenspezifische Engagement von Ménnern ab 50 Jahren un-
terscheidet sich nicht von dem der Frauen ab 50 Jahren.

Rund ein Viertel (25,4 Prozent) der Personen, die ganz allgemein als ehren-
amtlich engagiert gelten, engagieren sich in Seniorengruppen. Dieser Anteil
von Engagierten, die in Seniorengruppen tatig sind, ist in den hoheren Alters-
gruppen grofSer: 15,8 Prozent der ehrenamtlich Engagierten im Alter von 54
bis 59 Jahren sind in solch einer Gruppe titig, wohingegen es bei den 78- bis
83-jahrigen Engagierten 51,4 Prozent sind.

Neuaufnahme eines Engagements im DEAS: Um die Neuaufnahme eines En-
gagements zu erfassen, wird betrachtet, wer innerhalb der letzten sechs Ka-
lenderjahre (also zwischen 2009 und 2014) eine ehrenamtliche Tétigkeit auf-
genommen hat. Insgesamt haben 71 Prozent der Personen zwischen 40 und
85 Jahren in dieser Zeitspanne mindestens eine ehrenamtliche Tatigkeit auf-
genommen (Abb. 4.6). Von allen ehrenamtlich engagierten Personen im Jahr
2014 hat somit ein Drittel ein neues Engagement in den letzten sechs Jahren
begonnen und zwei Drittel sind bereits langer ehrenamtlich engagiert. Zu be-
achten ist, dass hier das zuletzt neu aufgenommene Engagement analysiert
wird. Deshalb ist es bei der Betrachtung des Neu-Engagements mdoglich, dass
die Neu-Engagierten bereits ein anderes Engagement ausiiben und die Anteile
von Personen, die ein Engagement in den letzten sechs Jahren begonnen haben
und vorher nicht ehrenamtlich engagiert waren, geringer sind.

Die Anteile der jiingeren Altersgruppen, die in den letzten sechs Jahren ein
ehrenamtliches Engagement aufgenommen haben, sind héher als die der al-
teren Gruppen. Jeweils tiber 7 Prozent der Personen im Alter zwischen 48
und 70 Jahren engagieren sich in einer neuen Tétigkeit (Abb. 4.6). Der hochs-
te Anteil an Personen, die eine neue Funktion oder ein neues Ehrenamt auf-
genommen haben, ist mit 11,0 Prozent bei den 42- bis 47-Jahrigen zu finden.
Ab dem Alter von 72 Jahren werden die Anteile deutlich geringer und liegen
bei 3,4 (72- bis 77-Jahrige) bzw. 1,3 (78- bis 83-Jdhrige) Prozent.

Das Verhiltnis von Neu-Engagierten an allen ehrenamtlich Engagierten stellt
sich fiir die Altersgruppen wie folgt dar: Etwas tiber die Hilfte (51,5 Prozent)
der Engagierten im Alter von 42 bis 47 Jahren haben mindestens eine ihrer
Tatigkeiten in den letzten sechs Jahren aufgenommen. Von den ehrenamtlich
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Abbildung 4.5 Anteile der ehrenamtlich Engagierten in Seniorengruppen, nach Alter und
Geschlecht, im Jahr 2014 (in Prozent)

Gesamt 54-59 60-65 66-71 72-77 78-83 Ménner Frauen
(50-85J.) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: DEAS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Befragte zwischen 50 und 85 Jahren (n = 4 952).

Abbildung 4.6 Anteile der Personen, die in den letzten sechs Kalenderjahren ein Engage-
ment aufgenommen haben, gesamt und nach Alter, im Jahr 2014 (in Prozent)

20

Gesamt 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-77 78-83
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: DEAS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 5993).
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Engagierten im Alter von 72 bis 77 Jahren sind es 18,6 Prozent und von denje-
nigen im Alter von 78 bis 83 Jahren 9,4 Prozent.

Das Engagement von Menschen im hoheren Lebensalter ist vor allem auch durch
die bessere Gesundheit im Alter geprégt (Wolff et al. 2017). Eine ldngere und bei
besserer Gesundheit verbrachte Ruhestandsphase begiinstigt Engagement, zum
Beispiel in einer Seniorengruppe. Ein Viertel aller dlteren Engagierten hat eine
Funktion oder ein Ehrenamt in einer Seniorengruppe. Die hochsten Anteile En-
gagierter in solch einer Gruppe sind in den ersten Jahren des Ruhestandes zu fin-
den. Das ldsst darauf schlieflen, dass Seniorengruppen zum Teil den wegfallenden
Ankniipfungspunkt der Erwerbstitigkeit ausgleichen kénnen. Die Neuaufnahmen
einer ehrenamtlichen Tétigkeit werden erst ab 7o Jahren geringer. Engagierte in
einer spiteren Lebensphase weisen jedoch einen geringeren Anteil an Neu-Enga-
gierten auf als engagierte Personen mittleren Alters. Das deutet darauf hin, dass
die Alteren einem einmal bestehenden Engagement konstanter erhalten bleiben
als Jiingere.

4.5 Engagement und Geschlecht’

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die Sozialisation oder auch die strukturellen
Rahmenbedingungen kénnen sich auf verschiedenste Weise auf die Engagement-
beteiligung sowie die Ausgestaltung des Engagements von Frauen und Médnnern
auswirken (Vogel et al. 2017d). Im Zuge der Bildungsexpansion, der gestiegenen
Erwerbsbeteiligung von Frauen oder auch sich wandelnder Familienstrukturen
konnen sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede verstirken oder abschwi-
chen. Zudem koénnen sich je nach Lebensphase Motive, Ressourcen sowie Netz-
werke von Frauen und Ménnern unterscheiden.

Engagement von Frauen und Mdnnern in verschiedenen Altersgruppen (FWS 2014):
Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 zeigen sich deutliche Differenzen in der Be-
teiligung im freiwilligen Engagement von Frauen und Ménnern. In der Gesamt-
betrachtung der Personen ab 14 Jahren sind Médnner mit 45,7 Prozent anteilig hdu-
figer freiwillig engagiert als Frauen (41,5 Prozent). Die Engagementquoten nach
Altersgruppen zeigen verschiedenartige Geschlechterunterschiede auf (Abb. 4.7).

5 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.7 Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner 2014, nach Altersgruppen
(in Prozent)
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Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und élter

Frauen [ Ménner

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).

Im hoheren Lebensalter sind wiederum hohere Engagementraten fiir Manner
zu verzeichnen. So sind in der Gruppe der Personen im Alter von 65 bis 69 Jah-
ren 48,6 Prozent der Minner freiwillig engagiert und lediglich 38,4 Prozent der
Frauen. Eine dhnlich grofie Differenz in der Beteiligung zeigt sich fiir 75-Jahrige
und Altere: 31,9 Prozent der Ménner sind engagiert und 22,4 Prozent der Frauen.
Aber auch in den jiingeren Lebensjahren zeigen sich diese Differenzen, wenn auch
auf einem etwas geringeren Niveau, wie beispielsweise bei den 25- bis 29-Jahri-
gen oder den 30- bis 34-Jahrigen (Abb. 4.7). Doch es gibt auch Altersgruppen,
in denen diese Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Engagementbeteiligung
nicht vorliegen. In den jiingsten Altersgruppen im Freiwilligensurvey 2014 sind
jeweils tiber die Hilfte der Frauen sowie der Manner freiwillig engagiert. Aber
auch im mittleren Alter (35 bis 39 Jahre, 40 bis 44 Jahre und 45 bis 49 Jahre) unter-
scheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nicht statistisch signifikant nach
Geschlecht.

Engagement von Frauen und Midnnern in verschiedenen Gesellschaftsbereichen
(FWS 2014): Nicht nur bei der Beteiligung am freiwilligen Engagement liegen Ge-
schlechterunterschiede vor, sondern auch bei der Ausgestaltung des Engagements.
Frauen und Ménner ab 14 Jahren in Deutschland engagieren sich zu unterschiedli-
chen Anteilen in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen. Sowohl Frauen
als auch Minner sind im Vergleich der 14 gesellschaftlichen Bereiche des freiwil-
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ligen Engagements anteilig am héufigsten im Bereich Sport und Bewegung frei-
willig engagiert. Hier findet sich jedoch auch die grofite geschlechtsspezifische
Differenz mit 6,5 Prozentpunkten: 19,6 Prozent der Manner und 13,1 Prozent der
Frauen engagieren sich im Sport. Ménner sind ebenfalls anteilig hdufiger in den
Bereichen Unfall- oder Rettungsdienst und freiwillige Feuerwehr sowie in der Po-
litik und der politischen Interessenvertretung engagiert als Frauen. Die Anteile
der Frauen sind wiederum im kirchlichen oder religiosen Bereich, im sozialen Be-
reich sowie im Bereich Schule oder Kindergarten hoher als die der Minner (Kaus-
mann et al. 2017b).

Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys 2014 weisen darauf hin, dass die unter-
schiedliche Engagementbeteiligung von Frauen und Méannern nach Lebensphasen
und deren typischen Lebenssituationen variiert. In jlingeren Jahren, die von dhn-
licher schulischer oder beruflicher Ausbildung geprigt sind, finden sich diese Ge-
schlechterunterschiede nicht. Typischerweise lasst sich das Alter von 25 bis 34 Jah-
ren durch den Einstieg und das Festigen der Erwerbsarbeit sowie auch durch eine
mogliche Familiengriindung charakterisieren. Hier zeigen sich zum Teil deutliche
Differenzen im Engagement von Frauen und Minnern, ebenso wie in der Phase
des Ruhestandes. Diese Unterschiede konnen sich zum einen beispielsweise auf
verschiedene Vereinbarkeitsmuster oder auch Rollenvorstellungen zuriickfithren
lassen (Kausmann et al. 2017b). Zum anderen zeigt sich jedoch auch in der Al-
tersstruktur Deutschlands, dass zum Beispiel dltere Frauen anteilig seltener frei-
willig engagiert sind als éltere Méinner, jedoch die absolute Anzahl der freiwil-
lig Engagierten ungefihr gleich grofd ist, da es in Deutschland mehr éltere Frauen
als dltere Ménner gibt (Vogel et al. 2017b). Die Bereiche, in denen das Engage-
ment ausgeiibt wird, lassen darauf schlieflen, dass sich die bestehende geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung auch im freiwilligen Engagement niederschldgt. Frauen
sind dabei eher in familienbezogenen und sozialen Bereichen freiwillig titig. Bei
ihnen scheint das freiwillige Engagement auch viel starker durch die Lebenspha-
sen gepragt zu sein als bei Méannern.

4.6 Engagement und Migrationshintergrund®

Die Entwicklung der Zuwanderung nach Deutschland der letzten Jahre hat ver-
deutlicht, dass Bedarfe an freiwilligem Engagement steigen. Sie hat aber auch Po-
tenziale aufgezeigt, die sich daraus entwickeln konnen. Denn Personen mit Migra-

6 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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tionshintergrund sind nicht nur EmpfangerInnen des freiwilligen Engagements,
sondern auch freiwillig Engagierte. Je nach Herkunftsland, Kultur oder Migra-
tionsgeschichte der MigrantInnen ergeben sich unterschiedliche Muster in der
Austibung freiwilligen Engagements beziehungsweise in der bendtigten Unter-
stiitzung.

Engagement nach Migrationshintergrund (FWS 2014): Im Freiwilligensurvey 2014
werden verschiedene Formen des Migrationshintergrundes aufgegliedert. Ganz
allgemein zeigt sich fiir die Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren, dass
Menschen ohne Migrationshintergrund anteilig hdufiger freiwillig engagiert sind
als Menschen mit Migrationshintergrund (Abb. 4.8). Im Freiwilligensurvey wer-
den neben den Menschen ohne Migrationshintergrund vier Gruppen von Per-

Abbildung 4.8 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Art des Migrations-
hintergrundes (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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sonen mit Migrationshintergrund unterschieden. Diese vier Gruppen wurden
anhand der Kombination der jeweils zweistufigen Merkmale ,,Migrationserfah-
rung“ und , Staatsbiirgerschaft gebildet (Migrationserfahrung: ja, MigrantInnen
erster Generation bzw. Migrationserfahrung: nein, MigrantInnen zweiter Gene-
ration; Staatsbiirgerschaft: ja bzw. nein). Unterscheidet man diese Gruppen, so
zeigt sich ein differenzierteres Bild: 43,2 Prozent der MigrantInnen ohne eigene
Zuwanderungserfahrung, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, sind frei-
willig engagiert. Das ist nur geringfiigig weniger als bei den Personen ohne Mi-
grationshintergrund. Von denjenigen, die ebenfalls keine eigene Zuwanderungs-
erfahrung gemacht haben, jedoch nicht die deutsche Staatsangehorigkeit haben,
sind 31,1 Prozent freiwillig engagiert. Der geringste Anteil an freiwillig Engagier-
ten liegt mit 21,7 Prozent bei den Personen, die eine eigene Zuwanderungserfah-
rung sowie keine deutsche Staatsangehorigkeit haben.

Personen, die in Deutschland sozialisiert wurden, scheinen einen besseren An-
schluss an zivilgesellschaftliche Organisationen und Tétigkeitsfeldern zu finden
als Personen, die erst spiter in ihrem Leben nach Deutschland zugewandert sind.
So ist die Beteiligung von MigrantInnen der zweiten Generation im freiwilligen
Engagement hoher als bei den MigrantInnen der ersten Generation. Auch der
Einfluss der Staatsangehorigkeit wird deutlich. Die dargestellten Unterschiede bei
der Beteiligung im freiwilligen Engagement zwischen Personen ohne und mit Mi-
grationshintergrund sowie zwischen den unterschiedlichen Formen des Migra-
tionshintergrundes ergeben sich ebenfalls aus dem Alter, dem Bildungsstand oder
auch dem Einkommen der Personen. Jedoch sind diese Faktoren nicht ausschlief3-
lich ausschlaggebend fiir die unterschiedlichen Beteiligungsquoten. Es kénnen
ebenfalls unterschiedliche Kenntnisse {iber Gelegenheiten zum freiwilligen En-
gagement vorliegen oder auch kulturelle Unterschiede in Bezug auf die Definition
freiwilligen Engagements und der Zuschreibung gewisser Tétigkeiten zu diesem
Feld (Vogel et al. 2017c¢).

4.7 Engagement nach Bildung und Erwerbsstatus’

Die individuellen Ressourcen sind fiir den Zugang zu freiwilligem Engagement
oftmals ausschlaggebend. Nicht nur materielle Ressourcen wie das Einkommen
wirken sich auf eine Beteiligung aus. Auch immaterielle Ressourcen wie beispiels-
weise die Bildung kénnen sich sowohl fordernd als auch hemmend auf die Aus-

7 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.



Zivilgesellschaftliches Engagement 77

tibung einer freiwilligen Tétigkeit auswirken. So haben Personen mit einer hohe-
ren Bildung eher einen Zugang zu Informationen tiber freiwilliges Engagement
und mehr Moglichkeiten, fiir ihre Interessen einzutreten, als Personen mit nied-
riger Bildung.

Engagement nach Bildungsgruppen (FWS 2014): In Abbildung 4.9 sind die Antei-
le freiwillig Engagierter in den unterschiedlichen Bildungsgruppen dargestellt.
Die Bildungsgruppen basieren im Freiwilligensurvey 2014 auf der Schulbildung.
Aufgrund des Bildungsniveaus ldsst sich eine klare Verteilung der Engagement-
beteiligung erkennen. Die Gruppe der Personen mit niedriger Bildung ist mit
28,3 Prozent anteilig am geringsten freiwillig engagiert. Personen mit einer hohen
Schulbildung sind wesentlich hdufiger engagiert. Mehr als die Hilfte der Personen
dieser Gruppe (52,3 Prozent) iiben ein freiwilliges Engagement aus. Der Anteil
freiwillig Engagierter ist in der Gruppe der SchiilerInnen am hochsten. Bei diesen
Personen, die ihre Schulausbildung ja noch nicht abgeschlossen haben, betrigt der
Anteil freiwillig Engagierter 54,8 Prozent.

Abbildung 4.9 Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Bildung (in Prozent)

60 —

Noch Niedrige Mittlere Hohe
Schiler/in Bildung Bildung Bildung

Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 689).
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Engagement nach Erwerbsstatus (FWS 2014): Ebenso wie die Bildung kann auch der
Erwerbsstatus als eine Ressource fiir freiwilliges Engagement dienen. Gleichwohl
besteht jedoch die Moglichkeit, dass der Erwerbsstatus einer Person eine hem-
mende Wirkung auf die Beteiligung im Engagement haben kann. Wihrend eine
Erwerbstdtigkeit Moglichkeiten und Anstéf3e zum freiwilligen Engagement lie-
fern kann, kann eben diese Arbeit auch zu einer Verknappung der zur Verfiigung
stehenden Zeit fithren und die Aufnahme einer freiwilligen Tétigkeit erschweren
oder verhindern. Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, dass Personen,
die nicht erwerbstitig sind, sich aufgrund einer gréfleren zur Verfiigung stehen-
den Freizeit eher freiwillig engagieren. Jedoch sind auch bei nichterwerbstitigen
Personen hemmende Faktoren aufgrund ihres Erwerbsstatus moglich: Spezifische
Gelegenheitsstrukturen sind nicht mehr vorhanden oder die gleichen Ressourcen,
die fiir eine Arbeitsstelle erforderlich sind, fehlen ebenso fiir die Aufnahme eines
Engagements. Personen, die einer Erwerbsarbeit nachgehen, sind anteilig deutlich
hiufiger freiwillig engagiert als arbeitslos gemeldete Personen. Uber die Hilfte
derjenigen, die sich in einer Ausbildung befinden, sowie derjenigen, die einer
Teilzeitbeschiftigung bzw. einer geringfiigigen Beschiftigung nachgehen, sind
freiwillig engagiert (Abb. 4.10). Der Anteil Engagierter bei den Vollzeitbeschaftig-
ten ist mit 46,7 Prozent etwas geringer. Arbeitslos Gemeldete weisen im Vergleich
mit 21,6 Prozent die geringste Engagementquote auf. Eine unterdurchschnittliche,

Abbildung 4.10 Anteile freiwillig Engagierter 2014, nach Erwerbsstatus (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten (n = 28 590).
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aber deutlich hohere Quote als die der arbeitslos Gemeldeten haben die freiwillig
Engagierten, die aus sonstigen Griinden nicht erwerbstitig sind, sowie Personen
im Ruhestand.

Betrachtet man die Engagementquoten differenziert nach der schulischen Bildung
beziehungsweise nach dem Erwerbsstatus der Personen, zeigt sich, dass sich Men-
schen mit einer besseren sozio6konomischen Ressourcenausstattung zu héheren
Anteilen engagieren als Personen mit geringeren Ressourcen. Diese Faktoren wir-
ken nicht nur einzeln, sondern auch in Kombination miteinander. So ist die Wahr-
scheinlichkeit hoher, dass Menschen sich freiwillig engagieren, wenn sie erwerbs-
tatig sind und eine hohe Schulbildung haben. Andererseits fithrt beispielsweise
eine Kombination von geringer Bildung und Erwerbslosigkeit zu einer geringe-
ren Wahrscheinlichkeit der Beteiligung im Engagement (Simonson und Hameis-
ter 2017).

4.8 Organisationsgebundenes vs.
informelles Engagement®

Freiwilliges Engagement kann in verschiedenen Formen organisiert sein. Dabei
stehen sich formal und individuell organisierte Varianten freiwilligen Engage-
ments gegeniiber. Im Freiwilligensurvey werden fiinf Organisationsformen un-
terschieden. Zu den formalen zivilgesellschaftlichen Organisationen zéhlen hier
die Vereine und Verbdnde, die Kirche oder auch religiése Vereinigungen, staat-
liche oder kommunale Einrichtungen sowie andere formal organisierte Einrich-
tungen. Als fiinfte Gruppe werden im Freiwilligensurvey die individuell organi-
sierten Gruppen betrachtet. Dabei handelt es sich beispielsweise um Initiativen,
Projekte oder selbstorganisierte Gruppen (Simonson und Vogel 2017).

Organisationsgebundenes und informelles Engagement (FWS 2014): Uber die Half-
te der freiwillig engagierten Personen iiben, nach dem Freiwilligensurvey 2014,
ihre Tétigkeit im Rahmen eines Vereins oder Verbandes aus (Abb. 4.11). In einer
Kirche oder religiosen Vereinigung (und damit ebenfalls in einer formal organi-
sierten Einrichtung) sind 13,0 Prozent der Engagierten tétig. 8,7 Prozent der En-
gagierten iiben ihre freiwillige Tdtigkeit im Rahmen einer staatlichen oder kom-
munalen Einrichtung aus und 10,2 Prozent in einer anderen formal organisierten
Einrichtung. Diesen formal organisierten Varianten freiwilligen Engagements ste-

8 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.11 Organisationsformen des freiwilligen Engagements, im Zeitvergleich (in
Prozent)
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Quelle: FWS, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4 683), 2004
(n =5128),2009 (N = 6 986), 2014 (n =12296).

hen 16,0 Prozent freiwillig Engagierte gegeniiber, die sich in individuell organi-
sierten Gruppen engagieren.

Entwicklungen des organisationsgebundenen und informellen Engagements von
1999 bis 2014 (FWS): Im Zeitverlauf sind die Anteile freiwilligen Engagements in
formal organisierten Verbianden und Vereinen zuriickgegangen: Im Jahr 1999 wa-
ren 55,8 Prozent der Engagierten in dieser Form titig. Im Jahr 2014 sind die An-
teile auf 52,1 Prozent gesunken. In den Kirchen oder religiosen Vereinigungen ist
die Engagementbeteiligung innerhalb der 15 Jahre wiederum recht stabil geblieben
(Abb. 4.11). Die individuell organisierten Gruppen verzeichnen im selben Zeit-
raum einen Anstieg der Anteile freiwillig Engagierter. Wahrend die Anteile 1999
bei 11,0 Prozent lagen, libten 2014 mit 16,0 Prozent schon deutlich mehr freiwil-
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lig Engagierte ihre Tétigkeit in diesem Rahmen aus. Die Betrachtung der Ver-
teilung auf die verschiedenen Organisationsformen geschieht auf Basis der frei-
willig Engagierten. Berticksichtigt man, dass der Anteil der freiwillig Engagierten
im Zeitvergleich insgesamt angestiegen ist, so zeigt sich, bezogen auf die gesam-
te Wohnbevolkerung ab 14 Jahren in Deutschland in allen Organisationsformen
ein Anstieg der Personen, die sich freiwillig engagieren. Die riicklaufigen relativen
Quoten in Vereinen und Verbdnden im Zeitvergleich stehen also nicht fiir eine
Verringerung der absoluten Zahl von Engagierten in dieser Organisationsform.
Das freiwillige Engagement in individuell organisierten Gruppen ist lediglich stér-
ker angestiegen als das in Vereinen und Verbédnden.

Im Allgemeinen engagieren sich Menschen am héiufigsten in formalen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen. Mit Daten des FWS lésst sich seit 1999 belegen, dass
das freiwillige Engagement am hédufigsten in Vereinen und Verbianden organisiert
ist. Diese hohen Anteile beruhen auf der groflen Anzahl an Vereinen in Deutsch-
land (Krimmer und Priemer 2013). Ebenso sind die Mitgliedschaften in Vereinen
und Verbdnden in den letzten Jahren angestiegen (Vogel und Hameister 2017).
Das wiederum erhoht auch die Wahrscheinlichkeit, sich in diesem Rahmen frei-
willig zu engagieren.

4.9 Zeitintensives freiwilliges Engagement’

Freiwilliges Engagement gestaltet sich hinsichtlich der Tadtigkeitsinhalte, Organi-
sationsformen oder auch der zeitlichen Ausgestaltung unterschiedlich. Neben den
Angaben, ob und wie sich Personen in Deutschland engagieren, liefern auch die
Auskiinfte zum zeitlichen Aufwand Informationen zur Struktur des Engagements
in Deutschland und wie es sich tiber die Zeit entwickelt und verandert. Ebenso
kann zwischen Personengruppen mit unterschiedlichen Intensitétsstufen des En-
gagements unterschieden werden, um zu analysieren, inwiefern sich zwischen den
Gruppen Engagierter Unterschiede - sei es hinsichtlich des Alters oder der Er-
werbstitigkeit — ausmachen lassen. So konnen beispielsweise Zeitkonkurrenzen
in verschiedenen Phasen des Lebens identifiziert werden.

Zeitaufwand fiir das Engagement in der Zeitverwendungserhebung (ZVE): Anhand
der Daten der Zeitverwendungserhebung (ZVE) 2012/2013 ist es mdéglich, den
Zeitaufwand des Engagements systematisch zu erfassen. Auf dieser Grundlage

9  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Luise Burkhardt, DIW (SOEP) und Boris Rump,
DOSB.
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Abbildung 4.12 Durchschnittlicher Zeitaufwand der Engagierten ab 14 Jahren, im Zeitver-
gleich (in Prozent)

2012/13 29,0
2001/02 53,0
T T | T T T | T T T |
0 20 40 60 80 100
[ Geringengagierte Mittelengagierte Hochengagierte

Quelle: ZVE 2012/13, Zeitbudget 2001/02, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14
Jahren in 2012/13 (n = 4 316), alle Engagierten ab 14 Jahren in 2001/02 (n = 4 777).

konnen die Engagierten einer von drei Gruppen zugeordnet werden: Geringenga-
gierte mit einem Aufwand von bis zu fiinf Stunden im Monat fiir das Engagement,
Mittelengagierte mit mehr als fiinf und bis zu zehn Stunden im Monat und Hoch-
engagierte mit iiber zehn Stunden im Monat.

In Abbildung 4.12 zeigt sich, dass in den Jahren 2012/2013 von allen engagier-
ten Personen 29,0 Prozent Hochengagierte waren. 22,1 Prozent waren im mittleren
Maf3e engagiert und die Geringengagierten machten fast die Hilfte (48,9 Prozent)
aller Engagierten aus (vgl. Burkhardt, Priller und Zimmer 2017). Im Vergleich
zweier Erhebungswellen zeigt sich, dass das Verhiltnis von Hoch- zu Geringenga-
gierten sich tber die Zeit nahezu umgekehrt hat. Dieses Ergebnis ist zum Teil si-
cherlich auf die unterschiedliche Erfassung des Zeitaufwands der Erhebungen von
2001/02 und 2012/13 zuriickzufithren.'® Gleichzeitig verdeutlicht diese Entwick-
lung einen Trend, der auch in anderen Erhebungen aufgezeigt wurde. Im Frei-
willigensurvey gaben 1999 noch 22,9 Prozent der freiwillig Engagierten sechs und

10 In der Zeitbudgeterhebung von 2001/02 wird neben den Tagebuchaufzeichnungen im Per-
sonenfragebogen erfragt: ,Sind Sie in einem oder mehreren der nachstehenden Bereiche
ehrenamtlich aktiv? Falls ja, geben Sie bitte an, ob Sie sich iiber die einfache Mitgliedschaft
hinaus aktiv beteiligt haben oder ein Amt tibernommen haben und wie hoch der durch-
schnittliche Zeitaufwand in Stunden pro Woche hierfiir war.“ (Gensicke und Geiss 2004,
S. 371). Neben der Fragestellung unterscheiden sich ebenfalls die Antwortkategorien beziig-
lich der Beteiligung und der Zeitaufwendung sowie die gesellschaftlichen Bereiche von der
Zeitverwendungserhebung 2012/13 (Gensicke und Geiss 2004; Statistisches Bundesamt 2015).
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mehr Wochenstunden fiir ihren zeitlichen Aufwand an, dieser Anteil lag 2014 nur
noch bei 18,1 Prozent (Hameister et al. 2017).

Zeitaufwand fiir das Engagement nach Geschlecht, Altersgruppen, Erwerbsstatus
und Haushaltskonstellation (ZVE): Die Zeit, die man fiir Engagement aufwenden
kann, hdngt auch mit der Lebens- und Erwerbssituation zusammen. In Tabelle 4.1
ist ein Uberblick zum Zeitaufwand fiir das Engagement von Frauen und Manner
dargestellt, differenziert nach Altersgruppen, Erwerbsstatus und Haushaltskon-
stellationen. Minner investieren insgesamt etwas mehr Zeit in ihr Engagement
als Frauen. 31,3 Prozent der engagierten Mdnner wenden zehn Stunden und mehr
im Monat fiir ihr Engagement auf (hochengagiert). Bei den Frauen betrégt dieser

Tabelle 4.1  Zeitaufwand fir Engagement (in Prozent)

Frauen Maénner

Hoch- Mittel- Gering- Hoch- Mittel- Gering-

engagierte engagierte engagierte engagierte engagierte engagierte
Insgesamt (ab 14 26,8 20,3 52,9 31,3 23,9 44,8
Jahren)

Altersgruppen (ab 14 Jahren)

14 bis 24 Jahre 22,8 23,0 54,2 25,9 26,3 47,9
25 bis 44 Jahre 17,3 16,3 66,4 27,4 24,7 47,9
45 bis 64 Jahre 24,6 21,1 54,3 324 24,2 43,4
Ab 65 Jahren 43,0 22,5 34,6 38,4 20,7 40,9

Erwerbsstatus (ab 16 Jahren)

Vollzeit 19,7 19,4 60,9 27,9 26,2 45,9
Teilzeit 16,8 21,0 62,2 28,9 22,2 48,9
Nicht erwerbstatig 29,6 17,7 52,7 32,5 22,8 44,7
Vor-/Ruhestand 41,8 23,3 34,9 41,2 19,0 39,8

Haushaltskonstellation (ab 18 Jahren)

Einpersonen-HH 32,8 24,2 43,0 31,3 27,0 41,7
Paare ohne Kinder 338 17,8 48,5 358 23,5 40,8
Alleinerziehende 16,2 25,3 58,5 / / /

Paare mit mind. 1 Kind 16,3 16,3 67,4 27,7 22,6 49,7

Quelle: ZVE 2012/13, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14 Jahren (n = 4316). / nicht
dargestellt, da Prozentuierungsbasis n < 50.
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Anteil 26,8 Prozent. Mehr als die Hilfte der Frauen (52,9 Prozent) engagiert sich
mit einem Zeitumfang von bis zu fiinf Stunden im Monat, bei den Ménnern sind
44,8 Prozent geringengagiert.

Fir die Altersgruppen ist zu erkennen, dass bei den engagierten Madnnern in
hoheren Altersgruppen der Anteil Hochengagierter grofler ist als in den jiinge-
ren Altersgruppen. Auch bei den engagierten Frauen ab 65 Jahren sind die Anteile
Hochengagierter grofier als bei den jiingeren. Vor allem engagierte Frauen im Alter
zwischen 25 und 44 Jahren weisen besonders hohe Anteile an Geringengagierten
auf. Erwerbstitige Frauen und Ménner sind mit geringerem zeitlichem Umfang
engagiert als Nichterwerbstitige oder Personen im Vor- oder Ruhestand. Hierbei
sind erwerbstatige Manner haufiger hochengagiert als erwerbstitige Frauen. Bei
Frauen und Méinnern im Vor- und Ruhestand gleichen sich die Anteile der Hoch-
engagierten an und liegen bei 41,8 und 41,2 Prozent.

Je nach Haushaltskonstellation lassen sich deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede hinsichtlich der Zeitintensitit des Engagements beobachten. Wih-
rend Frauen und Minner in Einzelpersonen-Haushalten und Paarkonstellationen
ohne Kinder zu dhnlichen Anteilen mit tiber 30 Prozent hochengagiert sind, sind
Frauen in Paarkonstellationen mit mindestens einem Kind zu 16,3 und Manner zu
27,7 Prozent hochengagiert. Engagierte Frauen in Paarkonstellationen mit min-
destens einem Kind sind deutlich hdufiger geringengagiert (67,4 Prozent). Bei den
Minnern in dieser Haushaltskonstellation liegt dieser Anteil bei 49,7 Prozent.

Zeitaufwand fiir das Engagement nach verschiedenen Gesellschaftsbereichen (ZVE
und SEB): Wie sich der Zeitaufwand der Engagierten in verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen darstellt, wird in Abbildung 4.13 wiedergegeben. Im Ge-
sundheitsbereich ist der Anteil der Hochengagierten mit 49,2 Prozent in Relation
zu den geringer Engagierten am hochsten. Auch im sozialen und kulturellen Be-
reich tiberwiegen die Hochengagierten jene Personen, die mit geringerem zeitli-
chem Aufwand engagiert sind. Hingegen ist in den Bereichen Kirche und Religion,
Freizeit und Geselligkeit sowie Schule und Kindergarten der Anteil der Geringen-
gagierten hoher als der Anteil der Hochengagierten. Mit 62,4 Prozent ist der An-
teil der Geringengagierten an allen Engagierten im Bereich Schule und Kinder-
garten am hochsten. Im Bereich Sport und Bewegung sind nicht nur die Anteile
der Gering- und Hochengagierten recht ausgeglichen (Abb. 4.13), es ist auch der
Bereich, in dem sich anteilig die meisten Menschen freiwillig engagieren (Vogel
et al. 2017a). Entsprechend dem Sportentwicklungsbericht (SEB) 2015/2016 enga-
giert sich im Durchschnitt jeder bzw. jede Ehrenamtliche im Sport 13,4 Stunden
pro Monat fiir seinen bzw. ihren Verein. Bundesweit ergibt sich daraus eine Ar-
beitsleistung von rund 22,9 Millionen Stunden, die in den Sportvereinen jeden
Monat fiir ehrenamtliche Zwecke erbracht werden (vgl. Breuer und Feiler, 2017).
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Abbildung 4.13  Zeitaufwand fiir Engagement nach Bereichen, ab 14 Jahren (in Prozent)
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Quelle: ZVE 2012/13, gewichtet, Berechnungen DIW. Basis: Alle Engagierten ab 14 Jahren (n = 4 316).

Zum einen deuten die Ergebnisse zum Zeitaufwand der Engagierten auf einen
moglichen strukturellen Wandel des Engagements hin. Zunehmend mehr Men-
schen engagieren sich (siehe Abschnitt 4.1), investieren aber in ihre freiwillige Té-
tigkeit weniger Zeit. Auch andere Studien zeigen, dass das Engagement mehr in
zeitlich kiirzeren Perioden, eher episodenhaft und projektgebunden und weniger
zeitaufwendig sowie weniger an eine kontinuierliche Einbindung in traditionelle
Organisationen gekoppelt erfolgt (Ehrhardt 2011; Hameister et al. 2017). Zum an-
deren zeigt sich, dass der Zeitumfang des Engagements von mehreren Faktoren
abhingt. Der Zeitaufwand fiir das Engagement unterscheidet sich je nach Alter
und Lebensphase. Frauen im Alter zwischen 25 und 44 Jahren sind im Alters-
gruppenvergleich besonders selten hoch- und hdufig geringengagiert. Fiir Mén-
ner dieser Altersgruppe ist dieses Phanomen hingegen nicht zu beobachten. Zu
vermuten ist, dass bei Frauen und Ménnern unterschiedliche Vereinbarkeitsstra-
tegien beziiglich Karriereplanung, Etablierung auf dem Arbeitsmarkt und Fami-
lienarbeit vorliegen, die sich auch auf den Zeitaufwand fiir Engagement auswir-
ken (Kausmann et al. 2017b). Dieses Ergebnis wird dadurch bekriftigt, dass sich
der Anteil an Hochengagierten in der Phase des Vor- und Ruhestandes zwischen
den Geschlechtern angleicht. Es ist davon auszugehen, dass durch den Ubergang
in den Ruhestand und den Ausstieg aus dem Erwerbsmarkt Zeitressourcen frei-
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gesetzt werden, die nun vermehrt in das Engagement investiert werden konnen.
Diese geschlechts- und altersspezifischen Faktoren wirken sich auch auf die un-
terschiedlichen Gesellschaftsbereiche des Engagements aus. Da bereits die Be-
teiligung beispielsweise geschlechtsspezifisch geprigt ist (sieche Abschnitt 4.5),
konnen die verschiedenen Lebensphasen den unterschiedlichen Zeitaufwand zu-
satzlich beeinflussen. Der unterschiedliche Aufwand in den Bereichen kann auch
mit den verschiedenen Aufgaben und Tatigkeitsinhalten zusammenhéangen, die je
nach Bereich, aber auch innerhalb der Bereiche variieren konnen.

4.10 Freiwilligendienste™

Freiwilliges Engagement findet auch in der institutionalisierten Form eines Frei-
willigendienstes statt. Freiwilligendienste zeichnen sich dadurch aus, dass sie
meist auf die Linge eines Jahres begrenzt und wihrenddessen sehr zeitintensiv
in der Ausiibung sind. Die Freiwilligendienste werden als Teilzeit- oder Vollzeit-
beschiftigung ausgetibt und sind sozialversicherungsrechtlich mit einer Ausbil-
dung gleichgesetzt (Vogel und Simonson 2017). Zu den Freiwilligendiensten zéh-
len das Freiwillige Soziale Jahr (FSJ), das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ), der
Bundesfreiwilligendienst (BFD) ebenso wie lokale Freiwilligendienste oder auch
der Europdische Freiwilligendienst (EFD). Freiwilligendienste, wie auch andere
Formen freiwilligen Engagements, sind Orte fiir lebenslanges Lernen. Sie konnen
sich ebenfalls positiv auf die Aufnahme eines kiinftigen Engagements auswirken.

Freiwilligendienste im Deutschen Freiwilligensurvey (FWS 2014): Im Freiwilligen-
survey 2014 werden drei Formen von Freiwilligendiensten dargestellt: der Jugend-
freiwilligendienst (dazu zéhlen FSJ oder auch FOJ), der Bundesfreiwilligendienst
sowie andere Freiwilligendienste. In Abbildung 4.14 sind die Anteile der Personen
ab 18 Jahren dargestellt, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst geleistet
haben oder aktuell einen Freiwilligendienst leisten. Dazu werden die drei Formen
sowie die Gesamtsumme aller Arten der Freiwilligendienste aufgezeigt. Insgesamt
haben 3,7 Prozent im Jahr 2014 angegeben, dass sie einen Freiwilligendienst geleis-
tet haben oder aktuell leisten. Der grofite Anteil ist dabei fiir Jugendfreiwilligen-
dienste zu verzeichnen.

11 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA; Nadiya Kelle, DZA und
Julia Simonson, DZA.
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Abbildung 4.14 Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder
aktuell leisten, 2014 a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (in Prozent)
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, Berechnungen DZA. Basis: Alle Befragten ab 18 Jahre (n = 27 314).

Freiwilligendienste nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen (FWS 2014): Frau-
en (4,5 Prozent) tiben anteilig etwas haufiger einen Freiwilligendienst aus als Man-
ner (3,0 Prozent). In den beiden dltesten Altersgruppen (Abb. 4.14a) ist der An-
teil der Personen, die sich in einem Freiwilligendienst engagieren oder engagiert
haben, historisch bedingt sehr gering (Jugendfreiwilligendienste waren in deren
Jugendphase noch nicht etabliert): 1,7 Prozent der Personen im Alter von 50 bis
64 Jahren und 2,1 Prozent der 65 Jahre Alten und Alteren waren in einem Freiwil-
ligendienst tatig. Bei den Personen zwischen 30 bis 49 Jahren liegt der Anteil bei
3,8 Prozent. Am haufigsten sind es die 18- bis 29-Jdhrigen, die einen Freiwilligen-
dienst ausiiben oder ausgetibt haben (9,2 Prozent).

Neben den Altersgruppenunterschieden zeigen sich auch Unterschiede nach
schulischer Bildung, die jedoch weniger stark ausgeprigt sind. Wie auch bei an-
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deren Formen von Engagement zeigt sich folgendes Muster: Personen mit hoher
Bildung tiben hiufiger einen Freiwilligendienst aus (4,4 Prozent) als Personen mit
mittlerer (3,7 Prozent) oder niedriger Schulbildung (2,5 Prozent; Abb. 4.14b).

Nicht nur fiir Geschlecht, Alter und Bildung sind Unterschiede in der Betei-
ligung in Freiwilligendiensten erkennbar, auch die verschiedenen Varianten der
Dienste unterscheiden sich zum Teil deutlich voneinander. Der Bundesfreiwil-
ligendienst kann seit seiner Einfithrung im Jahr 2011 ausgeiibt werden und ist so-
mit verstdndlicherweise noch nicht so stark verbreitet wie die Jugendfreiwilligen-
dienste (Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFZA)
2016). Die Jugendfreiwilligendienste haben eine Altersbegrenzung von 27 Jahren.
Da es im Bundesfreiwilligendienst keine Altersbegrenzung gibt, kann sich der An-
teil der élteren Menschen, die aktuell einen Freiwilligendienst ausiiben, in den
néchsten Jahren erhohen. Auch bei den Jiingeren ist ein Anstieg der Beteiligung
zu erwarten: Die Wehrpflicht ist ausgesetzt und so konnten mehr junge Médnner
den Weg in einen Freiwilligendienst finden. Das wiirde auch zu einer Annéherung
in der Beteiligung von Frauen und Méannern fithren.
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Im folgenden Kapitel werden zivilgesellschaftliche Organisationen und ihr Bei-
trag fiir den Arbeitsmarkt behandelt. Neben allgemeinen Strukturen werden
Entwicklungstendenzen vorgestellt. Die Ergebnisse beruhen auf den Daten des
statistischen Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes, dem IAB-Be-
triebspanel, den Erhebungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, dem ZiviZ-Survey sowie auf Daten des Sportentwicklungsberichts
(vgl. Kapitel 8.1).

5.1 Beschiftigungsvolumen und -entwicklung'

Der Dritte Sektor?, beziehungsweise die organisierte Zivilgesellschaft, spielt eine
zentrale Rolle fiir den deutschen Arbeitsmarkt. In den vergangenen zehn Jahren
hat sich die Zahl der bezahlten MitarbeiterInnen (sozialversicherungspflichtig
und geringfiigig Beschiftigte) im Dritten Sektor nach Angaben des IAB-Betriebs-
panels von 2,9 im Jahr 2007 auf 3,7 Millionen im Jahr 2016 merklich erhéht.” Die
Beschiftigungsentwicklung tibertraf damit das allgemeine Beschiftigungswachs-

1  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Christian Hohendanner, IAB, Wolfgang Schmitt,
BAGFW und Boris Rump, DOSB..

2 Unter dem Dritten Sektor verstehen wir jenen Bereich, der weder dem Staat noch dem Markt
oder der Familie zuzuordnen ist. Typischerweise werden eingetragene Vereine, Stiftungen,
gemeinniitzige GmbHs und ein Teil der Genossenschaften hinzugezéhlt (vgl. auch Kapitel 3,
Abschnitt 3.1).

3 Bei einer umfassenden Betrachtung der Beschiftigung, bei der zusitzlich PraktikantInnen,
LeiharbeiterInnen, freie MitarbeiterInnen und TeilnehmerInnen an ,,Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschiddigung” (sogenannte ,,Ein-Euro-Jobber®) mitgezahlt werden, wa-
ren 2016 knapp 3,9 Millionen Personen im Dritten Sektor titig (2007: 3,3 Millionen).
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Abbildung 5.1 Anzahl bezahlte Mitarbeitende* im Dritten Sektor (in Millionen)
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Datengrundlagen: IAB-Betriebspanel 2007-2016 und statistisches Unternehmensregister 2007 und 2014;
* |AB-Betriebspanel: sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschéftigte; Unternehmensregister:

sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschéftigte ohne Menschen mit Behinderungen in Werk-
statten. Im Jahr 2014 waren 347 ooo Menschen mit Behinderungen in Werkstatten.

tum und der Dritte Sektor konnte seinen Anteil an der Gesamtbeschiftigung leicht
ausbauen. Im Jahr 2016 arbeiteten 9,9 Prozent aller sozialversicherungspflichtig
und geringfiigig Beschiftigten im Dritten Sektor, 2007 waren es noch 9,5 Prozent.

Auch die Daten des statistischen Unternehmensregisters* verdeutlichen, dass
zivilgesellschaftliche Organisationen bedeutende Arbeitgeber sind, vor allem als
Einrichtungs- und Angebotstriger zentraler Bereiche der tdglichen Daseinsvor-
sorge im Gesundheits- und Sozialwesen. Die Daten belegen zwischen 2007 und
2014 einen deutlichen Anstieg von 2,6 auf fast 3,1 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig und geringfiigig Beschiftigte (vgl. Abb. 5.1). Anders als bei den Daten des
IAB-Betriebspanels sind sozialversicherungspflichtig beschiftigte Menschen mit
Behinderungen in Werkstitten in den Zahlen des statistischen Unternehmens-
registers nicht enthalten, was die unterschiedlichen Werte der beiden Datenquel-
len zum Teil erkldren diirfte. Im Jahr 2014 waren 347 ooo Menschen mit Behin-
derungen in Werkstitten beschiftigt, fiir 2007 gibt es keine Vergleichszahl aus
dem Unternehmensregister. EinschlieSlich der in Werkstitten und der gering-
fugig beschiftigten Menschen mit Behinderungen liegt die Zahl aller bezahlten
Beschiftigten im Dritten Sektor nach Angaben aus dem statistischen Unterneh-
mensregister im Jahr 2014 bei 3,4 Millionen Personen.

4  Den Angaben aus dem statistischen Unternehmensregister liegen alle rechtlichen Einhei-
ten zugrunde, die im Laufe des Berichtsjahres mindestens einen sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten hatten. Weitere Informationen zum Unternehmensregister siche Synopse
und Steckbrief im Anhang.
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Abbildung 5.2  Entwicklung der Mitarbeitenden* der Einrichtungen und Dienste der
Freien Wohlfahrtspflege in den Jahren 2004 bis 2012 (in Tausend)
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Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. 2014. *Die Gesamtzahl der Mit-
arbeitenden schlief3t die Zahl der hauptamtlich Beschaftigten der Selbsthilfegruppen und der Gruppen
des burgerschaftlichen Engagements mit ein.

Laut statistischem Unternehmensregister arbeiteten im Jahr 2014 gut 2,7 Millio-
nen sozialversicherungspflichtig Beschiftigte (ohne in Werkstitten beschaftigte
Menschen mit Behinderungen)® im Dritten Sektor. 2007 waren es noch knapp
2,3 Millionen. Dies entspricht einem Anstieg von 18,4 Prozent. Die Gesamtzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten hat sich in diesen sieben Jahren da-
gegen nur um 11,5 Prozent erhéht. Damit waren 2014 gut 9,7 Prozent aller sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten im Dritten Sektor titig (2007: 9,2 Prozent).
Hinzu kamen im Jahr 2014 noch die 350 ooo geringfiigig Beschiftigten - 2007 wa-
ren es rund 300 ooo (vgl. Kapitel 5.4).

Ein Grof3teil der im Dritten Sektor Beschiftigten ist bei einem Trdger der
Freien Wohlfahrtspflege (zum Beispiel: Arbeiterwohlfahrt, Deutscher Caritas-
verband, Der Parititische Gesamtverband, Deutsches Rotes Kreuz, Diakonie

5 Die 347 000 Behinderten in Werkstéitten im Jahr 2014 sind hier nicht eingerechnet. Ein-
schliellich Behinderten in Werkstitten liegt die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten in 2014 bei 3 050 0oo. Fiir 2007 sind aus dem Unternehmensregister keine Anga-
ben zur Zahl der Behinderten in Werkstétten verfiigbar.



96 Hohendanner/Priemer/Rump/Schmitt

Deutschland und Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland) tdtig: In den
Einrichtungen und Diensten der Freien Wohlfahrtspflege waren im Jahr 2012
insgesamt knapp 1,7 Millionen Personen hauptamtlich beschaftigt. Auch in der
Freien Wohlfahrtspflege zeigt sich im Vergleich zu den fritheren Erhebungen
ein kontinuierlicher Anstieg der Beschiftigtenzahlen (2004: 1,4 Millionen; 2008:
1,5 Millionen; 2012: 1,7 Millionen). Die Erhebungen des Deutschen Olympischen
Sportbundes deuten in eine dhnliche Richtung. So berichten etwa doppelt so vie-
le Sportvereine iiber einen starken Anstieg bezahlter MitarbeiterInnen (Sportent-
wicklungsbericht 2015/2016, S. 32-33).

5.2 Wirtschaftszweige, Aufgabenfelder und Bundeslinder®

Aus dem statistischen Unternehmensregister geht hervor, welchen Wirtschafts-
bereichen die Unternehmen des Dritten Sektors und deren Beschiftigte zuzuord-
nen sind. In Abb. 5.3 sind die prozentualen Anteile der im Dritten Sektor so-
zialversicherungspflichtig beschiftigten Arbeitnehmer nach Wirtschaftszweigen
dargestellt.

Im Zeitraum von 2007 bis 2014 gab es keine wesentlichen Verschiebungen bei
der Bedeutung des Dritten Sektors als Arbeitgeber innerhalb der verschiedenen
Wirtschaftsbereiche. Mit 83,5 Prozent sind die meisten Beschiftigten einer Orga-
nisation des Bereichs ,Interessenvertretungen, religidse Vereinigungen® im Drit-
ten Sektor angestellt. Hierzu gehoren beispielsweise Gewerkschaften und andere
Interessenverbinde sowie Parteien und kirchliche Vereinigungen, die mindestens
einen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten angestellt haben. Im Gesund-
heits- und Sozialwesen, dem wichtigsten Beschaftigungsfeld im Dritten Sektor (vgl.
Abb. 5.3), sind 42,2 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ange-
stellt. Mit ebenfalls anteiligen 41,7 Prozent an allen sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten ist der Dritte Sektor auch im Bereich ,,Erziehung und Unterricht*’
ein bedeutender Arbeitgeber. In diesen Bereich fallen unter anderem die Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe einschlief3lich Kindergarten und zunehmend
auch Schulen in freier Trégerschaft. In der auflerhalb von Unternehmen stattfin-
denden ,,Forschung und Entwicklung® in eigenstdndigen Instituten stellen zum
Dritten Sektor zdhlende Einrichtungen 23,2 Prozent der ArbeitnehmerInnen. Im

6 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ, Christian Hohendanner, IAB
und Wolfgang Schmitt, BAGFW.

7  Insbesondere bei Erziehung und Unterricht ist zu berticksichtigen, dass die bei 6ffentlichen
Einrichtungen titigen Beamten keine sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind. Auf
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Beamte bezogen ist der Anteil der im Dritten
Sektor Beschiftigten mit rund 23 Prozent deutlich geringer.
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Abbildung 5.3 Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten des Dritten Sektors
an der Gesamtbeschiftigung im Wirtschaftsbereich (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Unternehmensregister 2007 und 2017. Die Angaben sind ohne sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigte Menschen, Menschen mit Behinderungen in Werkstatten und geringfiigig
Beschéftigte. Da Menschen mit Behinderungen in Werkstatten 2007 nicht zugeordnet werden konnten,
wurden sie im Jahr 2014 aus Vergleichsgriinden modellhaft herausgerechnet.

Wirtschaftszweig ,,Kunst, Unterhaltung und Erholung®, zu denen unter anderem
Museen sowie andere Kultur- und Freizeiteinrichtungen in gemeinniitziger Tré-
gerschaft gehoren, sind rund 17,4 Prozent der Beschiftigten dem Dritten Sektor
zuzuordnen.

Die absolute Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Dritten
Sektor hat sich in allen fiinf Wirtschaftsbereichen im Vergleich zu 2007 erhoht.
61,0 Prozent aller Beschiftigten waren im Jahr 2014 im ,,Gesundheits- und Sozial-
wesen” tatig (Abb. 5.4). Dies sind 1,65 Millionen Beschiftigte (2007: 1,41 Millio-
nen). An zweiter Stelle folgen ,Interessenvertretungen und religiose Vereinigun-
gen”. Im Jahr 2014 arbeiteten dort 450 0oo ArbeitnehmerInnen (2007: 410 000).
Im Bereich ,,Erziehung und Unterricht“ waren 2014 rund 390 ooo Sozialversiche-
rungspflichtige beschiftigt (2007: 310 000). Die verbleibenden 8,0 Prozent der Be-
schiftigten des Dritten Sektors verteilen sich iiber verschiedene Wirtschaftsberei-
che, wobei nur in den Bereichen , Kunst, Unterhaltung und Erholung“ sowie im
Bereich ,,Forschung und Entwicklung“ der Dritte Sektor in Relation zu allen dort
Beschiftigten ein nennenswertes Gewicht hat.

Die Organisationen des Dritten Sektors nehmen nicht in allen Bundeslin-
dern denselben Stellenwert als Arbeitgeber ein (Abb. 5.5). Wahrend im Jahr 2014
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Abbildung 5.4 Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten des Dritten Sek-
tors nach Wirtschaftszweigen 2014 (in Prozent)
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Quelle: Die Berechnungen basieren auf dem statistischen Unternehmensregister des Statistischen Bun-
desamtes. Die Angaben sind ohne sozialversicherungspflichtig beschaftigte Menschen, Menschen mit
Behinderungen in Werkstétten und ohne geringfiigig Beschaftigte. Menschen mit Behinderungen in
Werkstatten wurde modellhaft herausgerechnet.

Abbildung 5.5 Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten' des Dritten Sektors
innerhalb der Bundeslander 2014 (in Prozent)
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1) Bei den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sind Menschen mit Behinderungen in Werkstatten
mit eingeschlossen. Geringfiigig Beschéftigte sind nicht enthalten.
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in Berlin 16,9 Prozent aller sozialversicherungspflichtig Beschiftigten bei einer
Organisation der Zivilgesellschaft oder bei einer von einem zivilgesellschaftli-
chen Tréger gefithrten Einrichtung tétig waren, liegt der Vergleichswert in Baden
Wiirttemberg und Schleswig Holstein lediglich bei 8,4 Prozent. Auch Bayern und
Hessen weisen unterdurchschnittliche Werte auf. Dagegen liegen alle fiinf Fla-
chenstaaten aus den neuen Lindern deutlich iiber dem gesamtdeutschen Durch-
schnitt.

Die Ursachen fiir diese Unterschiede diirften vielfiltig sein. So scheint die Be-
deutung des Dritten Sektors als Arbeitgeber in wirtschaftlich eher schwécheren
Bundesldndern hoher zu sein als in wirtschaftlich besser gestellten Regionen. Der
Bedarf an wohlfahrtsstaatlichen Leistungen und damit an Dritt-Sektor-Organi-
sationen diirfte in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit und einer eher alternden
Bevélkerung ausgeprégter sein. In stadtisch gepréigten Bundeslindern wie Nord-
rhein-Westfalen und den Stadtstaaten diirften wiederum strukturelle Aspekte wie
die Konzentration von Einrichtungen aus den Bereichen Interessenvertretungen,
Gesundheits- und Sozialwesen, Erziehung und Unterricht und den anderen typi-
schen Feldern des Dritten Sektors eine grofiere Rolle spielen. Berlin kommt zu-
sdtzlich durch die Hauptstadtfunktion mit allen um die Politik herum angesiedel-
ten Organisationen und Vereinigungen eine Sonderrolle zu.

Die Einteilung nach Wirtschaftszweigen liefert nur bedingte Einblicke in die
konkreten Aufgabenfelder von Organisationen des Dritten Sektors, weshalb am
Beispiel der Freien Wohlfahrtspflege ein Bereich differenziert nach Arbeitsfel-
dern betrachtet wird. Dazu wird die Statistik der Freien Wohlfahrtspflege aus dem
Jahr 2012 herangezogen (vgl. Abb. 5.6). Mit 26,5 Prozent aller Beschiftigten stellt
der Altenhilfebereich das grofite Arbeitsfeld der Wohlfahrtspflege dar: Mehr als
ein Viertel der Beschiftigten - oder 445 000 Arbeitskrifte - sind in diesem Seg-
ment titig. An zweiter Stelle steht die Gesundheitshilfe mit 392 0coo Beschiftigten
(23,3 Prozent). Drittgrofiter Bereich ist die Kinder- und Jugendhilfe mit 363 ooo
Mitarbeitenden (21,6 Prozent), gefolgt von der Behindertenhilfe mit 317 ooo Per-
sonen (18,9 Prozent) und den weiteren Hilfen mit 61 000 Beschiftigten (3,6 Pro-
zent). Die Familienhilfe und die Hilfen fiir Personen in besonderen sozialen Situa-
tionen sind mit 1,9 bzw. 2,3 Prozent vertreten.

Die Beschiftigungszahlen haben sich in den einzelnen Arbeitsfeldern der
Freien Wohlfahrtspflege unterschiedlich entwickelt (vgl. Abb. 5.7). Wihrend bei
den Hilfen fiir Personen in besonderen sozialen Situationen die Zahl der Mit-
arbeitenden zwischen 2004 und 2012 um 49,8 Prozentpunkte zugenommen hat,
lagen die Wachstumsraten bei der Jugendhilfe bei 32,0 Prozent, der Behinderten-
hilfe bei 30,5 Prozent, der Altenhilfe bei 21,1 Prozent und der Gesundheitshilfe bei
6,5 Prozent. Lediglich in der Familienhilfe ist eine Abnahme der Beschéftigtenzahl
von 53,3 Prozent festzustellen.
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Abbildung 5.6 Mitarbeitende der Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege
nach Arbeitsfeldern im Jahr 2012 (in Prozent)
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Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. 2014.

*Die Gesamtzahl der Mitarbeitenden schliet die Zahl der hauptamtlich Beschéftigten der Selbsthilfe-
gruppen und der Gruppen des biirgerschaftlichen Engagements mit ein.

Abbildung 5.7 Entwicklung der Mitarbeitenden der Einrichtungen und Dienste der Freien
Wohlfahrtspflege nach Arbeitsfeldern in den Jahren 2004, 2008 und 2012 (in Tausend)
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Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. 2014. *Die Gesamtzahl der Mit-
arbeitenden schlief3t die Zahl der hauptamtlich Beschéftigten der Selbsthilfegruppen und der Gruppen
des burgerschaftlichen Engagements mit ein.
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Auch die Daten des ZiviZ-Surveys bestitigen den generellen Trend zu mehr
Beschiftigung in zivilgesellschaftlichen Organisationen. Die Zahl der Organisa-
tionen ist in den vergangenen Jahren stetig gestiegen (vgl. Kapitel 3). Es stehen
also mehr potenzielle Arbeitgeber zur Verfiigung. Gleichzeitig ist der Anteil je-
ner Organisationen, in denen es bezahlte Beschiftigung gibt, ebenfalls gestiegen
(vgl. Abb. 5.9). Zwischen 2012 und 2017 haben 39,4 Prozent der Organisationen
weiteres Personal angestellt. Von riicklaufigen Beschiftigtenzahlen berichten nur
6,6 Prozent der Organisationen. Diese Entwicklung ldsst sich jedoch nicht in allen
Handlungsfeldern gleichermaflen beobachten. In den Organisationen der Sozia-
len Dienste, im Umwelt- und Naturschutz sowie im Handlungsfeld Bildung und
Erziehung wurde bei besonders vielen Organisationen zusétzlich bezahltes Per-
sonal eingestellt (vgl. Abb. 5.8).

Abbildung 5.8 Entwicklung der Zahl der bezahlten Beschaftigten seit 2012 nach Hand-
lungsfeld* (in Prozent)

Kultur/Medien

Kirchen/religiése Vereinigungen
Sport

Sonstiges
Wissenschaft/Forschung
Gesundheitswesen

Gesamt
Biirger-/Verbraucherinteressen
Bildung/Erziehung
Umwelt-/Naturschutz

Soziale Dienste

B gestiegen gesunken M unverandert

Quelle: ZiviZ-Survey 2017. Nur Organisationen mit bezahlten Beschaftigten, N = 1699 (gewichtet),
fehlend: 94 (* ohne Bevolkerungs-/Katastrophenschutz, Freizeit/Geselligkeit, Gemeinschaftliche Ver-
sorgungsaufgaben, Internationale Solidaritat und Wirtschafts-/Berufsverbande wurden ausgeschlossen,
da Fallzahlen zu gering).
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5.3 Professionalisierung im Dritten Sektor®

Der Dritte Sektor ist durch Vielfalt gepréagt. Die Organisationen bieten ein brei-
tes Spektrum an Angeboten und Dienstleistungen an und weisen zum Teil er-
hebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Strukturmerkmale auf. Lingst nicht alle
Segmente des Dritten Sektors haben die finanziellen Ressourcen, um Personal an-
zustellen, weshalb auch nicht alle Organisationen arbeitsmarktrelevant sind. Da-
her wirkt die Zunahme der Beschiftigtenzahlen auch nicht in alle Teilbereiche des
Dritten Sektors hinein, was die Daten des ZiviZ-Surveys zeigen. Nur einige weni-
ge Handlungsfelder sind hinsichtlich ihres Personals professionell aufgestellt, al-
len voran die Sozialen Dienste und das Gesundheitswesen - also jene Handlungs-
felder, in denen ein Grofiteil der Aktivititen der Wohlfahrtsverbénde zu verorten
ist (vgl. Abb. 5.9).

Der tiberwiegende Teil der Organisationen arbeitet, mit Ausnahme der meis-
ten gemeinniitzigen GmbHs, nach wie vor auf rein ehrenamtlicher Basis. Nicht
einmal jede zehnte gemeinniitzige GmbH (79 Prozent) kommt ohne bezahltes
Personal aus. Diesbeziiglich hat sich seit 2012 wenig gedndert. Génzlich anders
sieht es bei Vereinen und Stiftungen aus, von denen noch immer die meisten aus-
schliellich mit Ehrenamtlichen arbeiten, trotz des leichten Trends in Richtung
Professionalisierung. 26,9 Prozent der eingetragenen Vereine haben seit 2012 wei-
teres Personal angestellt (gegeniiber 18,7 Prozent im Jahr 2012). Bei den Stiftun-
gen hat sich der Anteil von 29,1 auf 32,2 Prozent erhoht. Doch in der Regel haben
sie nur ein oder zwei Beschiftigte, die zudem meist nur in Teilzeit angestellt sind.
Etwa jede vierte Stiftung (27,3 Prozent) und jeder vierte Verein (24,3 Prozent) be-
schiftigt nur jeweils eine bezahlte Mitarbeiterin bzw. einen bezahlten Mitarbeiter.
Nur etwa jede zehnte Stiftung (10,5 Prozent) hat 50 oder mehr bezahlte Beschéf-
tigte. Bei den Vereinen sind es sogar nur 7,0 Prozent. Insgesamt verzeichnen nur
einige wenige Segmente beachtliche Zuwichse.

Erhebliche Unterschiede bestehen auch zwischen den Handlungsfeldern.
Vor allem in den Handlungsfeldern, in denen es besonders viele Organisationen
gibt, die den Wohlfahrtsverbanden angeschlossen sind und sozialstaatliche Auf-
gaben tibernehmen, arbeitet hdufig bezahltes Personal. Dies betriftt jede zweite
Organisation der Sozialen Dienste (56,5 Prozent). Auch im Gesundheitswesen
(46,5 Prozent) und im Handlungsfeld Bildung und Erziehung (41,1 Prozent) gibt es
vergleichsweise viele Organisationen mit bezahltem Personal. In allen drei Hand-
lungsfeldern wurde seit 2012 zusitzliches Personal eingestellt. Doch auch hier gilt,
dass noch immer ein grofier Teil (jeweils etwa jede zweite Organisation) rein eh-
renamtlich arbeitet, denn nicht alle Organisationen dieser Handlungsfelder sind

8 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ und Boris Rump, DOSB.
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Einrichtungen der Wohlfahrtsverbinde. Im Handlungsfeld Bildung gibt es bei-
spielsweise zahlreiche kleine Vereine, die unterschiedlichsten Bildungsaktivititen
nachgehen (zum Beispiel Hausaufgabenbetreuung oder Nachhilfepatenschaften),
und vor allem auch viele Fordervereine, die in der Regel ebenfalls ausschlieSlich
von ehrenamtlicher Arbeit getragen werden. Solche kleinen Vereine und Forder-
vereine gibt es auch in den Sozialen Diensten und im Gesundheitswesen.
Hervorzuheben sind die bemerkenswerten Veranderungen im Sportbereich.
Wihrend laut ZiviZ-Survey im Jahr 2012 nur jeder zehnte Sportverein (9,9 Prozent)
Personal angestellt hatte, beschiftigt heute fast jeder vierte Sportverein (23,2 Pro-
zent) bezahltes Personal (vgl. Abb. 5.9). Dieser Trend zeichnet sich auch in den
jiingsten Daten des Sportentwicklungsberichts ab, die ebenfalls auf einen Anstieg
bezahlter Fiihrungspositionen hinweisen. 5,7 Prozent der Sportvereine (5100 Ver-
eine) haben mindestens eine bezahlte Fithrungsposition (zum Beispiel bezahlte
GeschiftsfithrerInnen). In 72,6 Prozent dieser Vereine (3 700), werden Fithrungs-
tatigkeiten in Teilzeit ausgeiibt (Breuer und Feiler, 2017, S. 32). In der Privatwirt-
schaft verhalt es sich umgekehrt. Lediglich jede zehnte Fiihrungsposition in pri-
vaten Betrieben wird von Teilzeitbeschiftigten besetzt (Kohaut und Moller 2016).

5.4 Kontinuitat und Wandel der Erwerbsformen
im Dritten Sektor’

In den letzten Jahren wurde die arbeitsmarktpolitische Bedeutung unterschiedli-
cher Erwerbsformen zwischen notwendiger Flexibilisierung und problematischer
Prekarisierung 6ffentlich kontrovers diskutiert. Die fortbestehende Relevanz von
Teilzeitbeschiftigung, Befristungen, Leiharbeit, geringfiigiger Beschiftigung oder
freier Mitarbeit auf Basis von Werk- oder Dienstvertrdgen verdeutlicht zunéchst
eines: Das deutsche Beschiftigungssystem zeichnet sich durch eine hohe Plurali-
tat der Erwerbsformen aus. Diese hohe Vielfalt der Erwerbsformen zeigt sich auch
im Dritten Sektor. In Bezug auf Teilzeit und befristete Arbeitsvertrage ist der Drit-
te Sektor sogar Spitzenreiter.

Teilzeitbeschidftigung: Etwa die Hélfte der im Dritten Sektor Beschiftigten arbeitet
in Teilzeit (vgl. Abb. 5.10). Der Teilzeitanteil liegt damit um etwa 20 Prozentpunk-
te hoher als in der Gesamtwirtschaft. Der Teilzeitanteil im Dritten Sektor hat sich
parallel zur Entwicklung in der Gesamtwirtschaft in den vergangenen zehn Jahren
um 7 Prozentpunkte erh6ht. In der Freien Wohlfahrtspflege lag der Teilzeitanteil
im Jahr 2012 sogar bei 57 Prozent (vgl. Abb.5.2).

9  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Christian Hohendanner, IAB.
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Abbildung 5.10 Teilzeitbeschaftigung* im Dritten Sektor im Vergleich zur Gesamtwirt-
schaft (in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte.
* Anteil der Teilzeitbeschéftigten an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung.

* Im Gegensatz zu Erhebungen des Statistischen Bundesamtes beruht die Definition der Teilzeitbeschaf-
tigung nicht auf einer bestimmten Stundenzahl (zum Beispiel < 20h), sondern auf der Einteilung der
befragten Betriebe in Voll- und Teilzeit.

Teilzeitbeschiftigung ist kein Spezifikum des Dritten Sektors, sondern allgemein
von sozialen Dienstleistungen: In den Branchen Erziehung und Unterricht sowie
Gesundheit und Soziales lag der Teilzeitanteil nach Angaben des IAB-Betriebs-
panels in der Gesamtwirtschaft im Jahr 2016 bei 49,0 Prozent, in den gemeinniit-
zigen Einrichtungen dieser Branchen bei 52,1 Prozent (nicht abgebildet).

Eine Erkldrung fir die hohe Teilzeitquote im Dritten Sektor ist der hohe
Frauenanteil, der in den letzten zehn Jahren konstant bei etwa 70 Prozent lag. Die
hohe Frauenquote im Dritten Sektor ldsst sich auch mit einer anderen Statistik
verdeutlichen: 14,3 Prozent aller erwerbstatigen Frauen und nur 5,6 Prozent al-
ler erwerbstétigen Minner in Deutschland arbeiteten nach Angaben des IAB-Be-
triebspanels 2016 im Dritten Sektor.

Geringfiigige Beschiftigung: Die geringfiigige Beschiftigung ist im Dritten Sektor
nicht héufiger verbreitet als in der Gesamtwirtschaft (vgl. Abb. 5.11). Der jiingste
Riickgang seit 2014 diirfte auf die Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns zu-
riickzufithren sein. Durch die Lohnerhéhungen wurde geringfiigige Beschafti-
gung zum Teil in sozialversicherungspflichtige Beschiftigung umgewandelt.
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Abbildung 5.11 Geringfligige Beschaftigung® im Dritten Sektor im Vergleich zur Gesamt-
wirtschaft (in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte.

* Anteil der geringfiigigen Beschaftigung an der betrieblichen Gesamtbeschéftigung.

Befristete Beschdftigung: Die befristete Beschiftigung hingegen ist im Dritten Sek-
tor besonders ausgepragt. Der Anteil der Befristungen ist, trotz eines leichten
Riickgangs seit 2013, mit 15,5 Prozent doppelt so hoch wie in der Gesamtwirtschaft
(vgl. Abb. 5.12). Die hohen Anteile befristeter Beschéftigungsverhiltnisse im Drit-
ten Sektor lassen sich zum Teil mit der Abhdngigkeit von 6ffentlichen Haushal-
ten und Fordermitteln erkliren. Gemeinniitzige Projekte werden von der 6ffent-
lichen Hand haufig fiir einen begrenzten Zeitraum von wenigen Jahren finanziert.
In einer Befragung von Organisationen des Dritten Sektors aus dem Jahr 2011/12
(Priller et al. 2013) wurden vor allem Mittelkiirzungen, finanzielle Planungsunsi-
cherheit sowie strengere Vergabekriterien 6ffentlicher Mittel als problematische
Punkte im Verhiltnis zum Staat genannt. Als Griinde fiir den Einsatz befristeter
Arbeitsvertrage wurden vor allem befristete Stellenfinanzierungen, der zeitlich be-
grenzte Personalbedarf sowie die Unsicherheit tiber die wirtschaftliche Entwick-
lung der Organisation angegeben (vgl. auch Hohendanner et al. 2015).
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Abbildung 5.12 Befristete Beschaftigung® im Dritten Sektor im Vergleich zur Gesamtwirt-
schaft (in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte.

* Anteil der befristet Beschéftigten an der betrieblichen Gesamtbeschéaftigung (ohne Auszubildende).

Freie Mitarbeit und Leiharbeit: Eine weitere Erwerbsform, die im Dritten Sektor
weiter verbreitet ist als in der Gesamtwirtschaft, sind freie MitarbeiterInnen mit
Werk- oder Dienstvertréigen. 3,3 Prozent aller Beschiftigten im Dritten Sektor sind
freie MitarbeiterInnen, in der Gesamtwirtschaft liegt der Anteil lediglich bei 1,9
Prozent (vgl. Abb. 5.13). Vor allem im Bereich Bildung und Erziehung sind ver-
gleichsweise viele Honorarkrifte angestellt (Jambon 2015). Leiharbeit, eine weite-
re Form der Erwerbsarbeit, spielt hingegen mit 0,3 Prozent im Dritten Sektor nur
eine untergeordnete Rolle (vgl. Abb. 5.13). LeiharbeiterInnen werden vor allem im
produzierenden Gewerbe eingesetzt, ein Wirtschaftszweig, fiir den Drittsektor-
Organisationen nicht relevant sind.
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Abbildung 5.13 Leiharbeit und freie Mitarbeit im Dritten Sektor im Vergleich zur Gesamt-
wirtschaft (in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte.

*Anteil der freien Mitarbeiterlnnen/Leiharbeiterinnen an der betrieblichen Gesamtbeschéftigung (jeweils
inklusive Leiharbeiterinnen/freier Mitarbeiterinnen).

5.5 Die Rolle des Dritten Sektors
fiir Arbeitsmarktintegration™

Gemeinniitzige Organisationen sind nicht nur wichtige Arbeitgeber (jeder zehn-
te sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in Deutschland ist in einer Organisa-
tionen des Dritten Sektors beschiftigt), sondern sie iibernehmen auch zentrale
Funktionen, um Problemen am Arbeitsmarkt entgegenzuwirken. Dadurch tragen
die Organisationen dazu bei, die wichtigste Ressource des deutschen Wirtschafts-
modells, ndmlich die Beschiftigungsfihigkeit und Qualifikation der Arbeitskraf-
te, aufrechtzuerhalten und zu verbessern. Das leisten sie vor allem durch unter-
schiedlichste Weiterbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen, die sich oftmals
an besondere Zielgruppen richten, wie zum Beispiel an Menschen mit Migra-
tionshintergrund oder an andere sozial benachteiligte Personen. Mit ihren An-
geboten helfen die Akteure des Dritten Sektors diesen Personen bei der Integra-

10 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ und Christian Hohendanner.
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tion in den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt. Neben kommunalen Einrichtungen
sind sie heute zentrale ,,Player” im Feld der Beschiftigungsforderung fiir Arbeits-
lose.

Arbeitsmarktintegration durch Organisationen der Zivilgesellschaft: Von den mehr
als 630 000 Vereinen, Stiftungen, gemeinniitzigen GmbHs und Genossenschaften
leisten 6,5 Prozent verschiedene Beitrdge zur Arbeitsmarktintegration'" (Priemer
et al. 2017; Labigne et al. 2018). Thre Angebote sind vielseitig. Sie reichen von spe-
zifischen beruflichen Weiterbildungs- und Qualifizierungsangeboten bis hin zu
konkreten Hilfen bei der Integration in den Arbeitsmarkt, zu denen beispielsweise
Bewerbertrainings gehoren. Werden auch jene Organisationen hinzugezihlt, de-
ren Angebote, Initiativen und Dienstleistungen auf Arbeitsmarktintegration im
weiteren Sinne abzielen, verdoppelt sich der Anteil sogar auf 11,6 Prozent. Hier-
bei wurden auch jene Organisationen beriicksichtigt, die nicht ausschlief3lich be-
rufsbezogene, sondern allgemeine Themen betreffende Bildungs- und Qualifizie-
rungsangebote anbieten, wie zum Beispiel Sprachunterricht und Sprachférderung
fiir gefliichtete Menschen.

Tabelle 5.1 Indikatoren zur Arbeitsmarktintegration im ZiviZ-Survey 2017

Bereich Teilbereich Variable*

Arbeitsmarktintegration ,Hilfe bei der Integration in den Arbeitsmarkt”
im engeren Sinne

_z': 5 ,Berufliche Weiterbildungs- und Qualifizierungs-
g% angebote”
5 e

o
':é g Arbeitsmarktintegration »Allgemeine Weiterbildungs- und Qualifizierungs-
= £ im weiteren Sinne angebote”

»Sprachunterricht und Sprachférderung”

Quelle: Eigene Darstellung.

* Es standen jeweils drei Antwortmaéglichkeiten zur Verfligung: oft, manchmal, nie. Es wurden nur jene
Organisationen in den Bereich Arbeitsmarktintegration eingeordnet, die ,oft” angegeben haben.

11 Die Ergebnisse zur Arbeitsmarktintegration durch zivilgesellschaftliche Organisationen
wurde durch das Projekt ,, Arbeitsmarktintegration — Erfolgsfaktor Zivilgesellschaft® ermog-
licht. Das Projekt fand im Rahmen der Initiative ,,New Skills at Work® der JPMorgan Chase
Foundation statt.
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Ein-Euro-Jobs: Neben der Bereitstellung von Dienstleistungen ist der Dritte Sek-
tor zudem ein zentrales Einsatzfeld beschaftigungsschaffender Mafinahmen, die
tiberwiegend von der Bundesagentur fiir Arbeit und von Kommunen implemen-
tiert und finanziert werden. Die besondere Leistung des Dritten Sektors zeigt sich
beispielsweise in der Beteiligung der Dritter-Sektor-Organisationen am Einsatz
von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung, besser bekannt als
»Ein-Euro-Jobs“. Der Anteil der TeilnehmerInnen im Dritten Sektor hat sich im
Zuge des sukzessiven Zuriickfahrens der Férderung der Arbeitsgelegenheiten seit
dem Jahr 2011 deutlich verringert. Waren im Jahr 2007 5,0 Prozent aller Beschaf-
tigten ,,Ein-Euro-Jobber*, ist dieser Anteil im Jahr 2016 auf 2,2 Prozent zuriick-
gegangen (vgl. Abb. 5.14). Gleichwohl nimmt der Dritte Sektor nach wie vor eine
zentrale Rolle beim Einsatz dieser beschiftigungsschaffenden Mafinahmen ein:
Knapp die Hélfte aller TeilnehmerInnen an Ein-Euro-Jobs waren iiber die letzten
Jahre in Organisationen des Dritten Sektors titig.

Abbildung 5.14 Ein-Euro-Jobs* im Dritten Sektor und in der Gesamtwirtschaft (in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2007-2016, hochgerechnete Werte.

*Anteil der Ein-Euro-Jobber an der betrieblichen Gesamtbeschéftigung.
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5.6 Fazit

Die organisierte Zivilgesellschaft stellt einen relevanten Faktor im deutschen Ar-
beitsmarkt dar, der in seiner quantitativen Bedeutung im Vergleich zu anderen
Sektoren hdufig unterschétzt wird. Mit weit mehr als drei Millionen Beschaftig-
ten arbeiten etwa viermal so viele Personen im Dritten Sektor wie in der Auto-
mobilindustrie (im Jahr 2015 laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung des
Statistischen Bundesamtes rund 870 000). Die Bedeutung zivilgesellschaftlicher
Organisationen fiir den Arbeitsmarkt hat zudem in den letzten Jahren zugenom-
men. Etwa jede zehnte sozialversicherungspflichtig beschiftigte Person arbeitet
in einer Organisation des Dritten Sektors, also nicht in einem gewinnorientierten
privatwirtschaftlichen Unternehmen oder in einer staatlichen Einrichtung. Nicht
in allen gesellschaftlichen Bereichen hat die Zahl der Beschiftigten in den Or-
ganisationen zugenommen. Das Wachstum konzentriert sich vor allem auf jene
Bereiche, in denen von den gemeinniitzigen Organisationen wohlfahrtsstaatliche
Dienstleistungen des Gesundheits- und Sozialwesens erbracht werden.

Zum Beschiftigungszuwachs beigetragen haben diirfte die steigende Zahl an
Organisationen des Dritten Sektors sowie die zunehmende Professionalisierung,
die mit einer stirkeren Nachfrage nach bezahlten Arbeitskraften in den Organisa-
tionen einherging. Die meisten Organisationen - insbesondere Vereine — werden
zwar nach wie vor vom ehrenamtlichen Engagement getragen. Doch gerade im
Gesundheits- und Sozialwesen, wo bezahlte Arbeitskrifte unerlésslich sind, diirf-
te der Bedarf an qualifiziertem Fachpersonal demographiebedingt in den néchs-
ten Jahren weiter steigen.

In den Organisationen des Dritten Sektors arbeiten besonders viele Frauen.
Der Frauenanteil von 70 Prozent an den Beschiftigten diirften zum Teil auf die
grofle Bedeutung des Gesundheits- und Sozialwesens im Dritten Sektor zuriick-
zufithren sein. Der hohe Frauenanteil erkldrt wiederum zum Teil den hohen An-
teil an Teilzeitbeschaftigten. Jede zweite im Dritten Sektor beschiftigte Person
arbeitet in Teilzeit. Auch befristete Arbeitsverhéltnisse und freie MitarbeiterIn-
nen mit Werk- oder Dienstvertragen spielen in einigen Bereichen eine grofie Rol-
le. Eine Erklarung fiir die im Vergleich zur Gesamtwirtschaft iiberproportionale
Bedeutung von Teilzeit, Befristung und freier Mitarbeiter diirften begrenzte Res-
sourcen, der hohe Kostendruck sowie die Abhidngigkeit von staatlichen und priva-
ten Zuwendungen sein, die eine langfristige Personalplanung erschweren.

Die dargestellten Entwicklungen werfen eine Reihe von Fragen auf, die mit
einer Darstellung von deskriptiven Zahlenreihen alleine nicht beantwortet wer-
den konnen: Was sind - neben der erwidhnten demografischen Entwicklung - die
Treiber des Beschiftigungszuwachses im Dritten Sektor in den letzten Jahren?
Warum spielen bestimmte Erwerbsformen eine groflere, andere eine geringere
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Rolle? Aus welchen Griinden unterscheidet sich der Anteil bezahlter Mitarbeit
zwischen den Bundeslandern so deutlich? Um sich der Beantwortung dieser Fra-
gen anzundhern, sind Erhebungen und Analysen hilfreich, die eine Vielzahl po-
tenzieller Einflussfaktoren {iber einen lingeren Zeitraum bei wiederholt befragten
Individuen und Organisationen erfassen.
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6.1 Konzeptionelle Einordnung'

Engagierte Arbeit und Geld sind die beiden zentralen Ressourcen zivilgesell-
schaftlicher Organisationen. Der Faktor Arbeit ldsst sich — wie in den voran-
gegangenen Kapiteln vorgenommen - differenzieren in bezahlte und unbezahlte,
also ehrenamtlich geleistete, Arbeit. Der Faktor Geld lésst sich analog nach un-
terschiedlichen Finanzierungsquellen in vier Hauptgruppen differenzieren: Mit-
gliedsbeitrage, Spenden, selbsterwirtschaftete Mittel und Zuwendungen sowie
Forderungen aus o6ffentlichen Quellen(vgl. Darstellung im Kasten, ZiviZ-Survey
2017, Kapitel 6.2). Letztere konnen insbesondere nach den foderalen Ebenen Kom-
mune, Land und Bund weiter differenziert werden. Aber auch Mittel von der euro-
péischen Ebene, unter anderem aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF), und
von anderen internationalen Akteuren miissen berticksichtigt werden.

Damit ergibt sich ein komplexes Bild der Finanzierung zivilgesellschaftlichen
Handelns, das hiufig auch auf Ebene einzelner Organisationen dhnlich komplex
bleibt. Denn zahlreiche Vereine, Stiftungen, gGmbHs und andere Organisatio-
nen kombinieren in ihrem jeweiligen Finanzierungsmix Einnahmen aus ganz un-
terschiedlichen Titigkeiten und Quellen. Ein gutes Verstindnis der hybriden Fi-
nanzierungslogik ist gleichermaflen eine Voraussetzung fir das Verstindnis der
Arbeitsweise und Rahmenbedingungen wie auch der Anforderungen an das Ma-
nagement zivilgesellschaftlicher Organisationen.

Hiufig ist die Rede davon, dass Zivilgesellschaft ,,notorisch unterfinanziert®
sei. Tatsdchlich miissen mit Blick auf die Finanzierung unterschiedliche Berei-
che von Zivilgesellschaft voneinander differenziert werden. Wie in Kapitel 3 dar-
gestellt, muss zundchst der sozialstaatsnahe Bereich, dem die Felder Gesund-

1  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Holger Krimmer, ZiviZ.
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heit, Soziale Dienste und teils auch die Bildung zuzurechnen sind, vom lokalen,
mitgliedschaftsbasierten Vereinswesen der Bereiche Sport, Kultur und Freizeit/
Geselligkeit unterschieden werden. Auf der einen Seite stehen dienstleistungs-
erbringende Organisationen mit einem hohen Grad an Verberuflichung ihrer Or-
ganisationsstrukturen, die ihre Arbeit iiber Leistungsentgelte von Kassen und So-
zialversicherungstriagern refinanzieren konnen. Auf der anderen Seite finden sich
tiberwiegend kleine Vereine ohne Beschiftigte, die zum grofiten Teil von Mit-
gliedsbeitragen leben. Weitere Organisationstypen sind Organisationen, bei de-
nen Spenden eine wichtige Rolle spielen, sowie Stiftungen, die sich typischerweise
durch Vermégensertriage finanzieren. Stiftungen sind Vermdgensmassen mit oder
ohne eigene Rechtspersonlichkeit und zumindest im Idealfall von kontinuierli-
chen Refinanzierungszwingen befreit. Anzufithren sind auch die in den letzten
Jahren laut ZiviZ-Survey 2017 zahlenméfig stark wachsenden Fordervereine, de-
ren Hauptzweck in der Regel darin besteht, finanzielle Ressourcen fiir ihre jewei-
ligen Mutterorganisationen zu mobilisieren.

Im Folgenden wird ein knapper Uberblick iiber diese unterschiedlichen Fi-
nanzierungsarten und -modelle von Organisationen gegeben, bevor die Spenden-
tatigkeit in Deutschland und die Finanzstruktur von Spendenorganisationen ver-
tiefend diskutiert werden.

6.2 Finanzierungsmix’

Einnahmenhdohe: Die skizzierten Unterschiede zwischen den Organisationen zei-
gen sich besonders deutlich an den jahrlichen Einnahmen. Die Spannweite reicht
von kleinen, lokal aktiven Vereinen, die Einnahmen von weniger als 1000 Euro
haben, bis hin zu national oder gar multinational agierenden GrofSorganisatio-
nen - einige mit hohen Beschiftigungsanteilen -, deren jihrliche Einnahmen im
mehrstelligen Millionenbereich liegen. Generell gilt jedoch: Die meisten Orga-
nisationen haben wenig Geld. Jede zweite Organisation hatte im Jahr 2015 maxi-
mal 10 0oo Euro zur Verfiigung, ein Teil von ihnen noch viel weniger. Einnahmen
in Millionenhéhe haben nur 4,5 Prozent der Organisationen. Besonders klei-
nen Vereinen steht meist nur wenig Geld zur Verfiigung. Bei zwei von drei kleinen
Vereinen (61,5 Prozent) mit bis zu 100 Mitgliedern lagen die Einnahmen im Jahr
2015 bei hochstens 10 ooo Euro. Hingegen hatten 85,4 Prozent der grofien Vereine
mit mehr als 300 Mitgliedern mehr als 10 0oo Euro zur Verfiigung (vgl. Tab. 6.2).
Herausragend hohe Einnahmen haben oftmals gemeinniitzige GmbHs. Mehr als
jede dritte gemeinniitzige GmbH (41,8 Prozent) hat Einnahmen im Millionen-

2 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Jana Priemer, ZiviZ.
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Tabelle 6.1 Einnahmen (in Euro) im Jahr 2015 nach Rechtsform (in Prozent)

bis 10000€  10001- 20001- 100001- mehr als Gesamt
20000 € 100000 € 1 Mio. € 1 Mio. €
Verein 51,0 121 20,6 12,5 3,8 100,0
Stiftung 29,9 12,5 27,8 20,1 9,7 100,0
gGmbH 13,9 2,5 7,6 34,2 41,8 100,0
Gesamt 49,9 12 20,6 13 4,5 100,0

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, n = 6 750 (gewichtet), davon fehlend: 1004. Ohne Genossenschaften, da zu
geringe Fallzahl.

Tabelle 6.2 Einnahmen (in Euro) im Jahr 2015 nach Vereinsgrof3e (in Prozent)

bis 10001- 20001- 100001-  mehrals Gesamt
10000 € 20000 € 100000 € 1 Mio. € 1 Mio. €
klein (bis 100 Mitglieder) 61,5 11,4 14,3 9,8 31 100
mittelgrof3 (101 bis 45,7 16,1 26,2 8,9 3,1 100
300 Mitglieder)
grof3 (mehr als 300 Mit- 14,5 10,4 40,4 27,9 6,7 100
glieder)
Gesamt 50,8 12,4 21 12,3 3,6 100

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 1326.

bereich. Gemeinniitzige GmbHs haben zwar in den vergangenen Jahren erheblich
an Zahl zugenommen, dennoch sind sie nicht die vorherrschende Rechtsform der
organisierten Zivilgesellschaft. Vielmehr handelt es sich um einen kleinen, sehr
spezifisch aufgestellten Bereich (vgl. Kapitel 3), der sich hinsichtlich seiner Struk-
turmerkmale von Vereinen und Stiftungen unterscheidet. Dies zeigt sich in den
Finanzierungsstrukturen besonders deutlich.

Zwischen den Handlungsfeldern zeigen sich ebenfalls erhebliche Unterschie-
de. Im Bevolkerungs- und Katastrophenschutz, zu dem vor allem Feuerwehrver-
eine, Mitgliedsvereine wie die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft oder die
Bergrettung sowie auch Fordervereine gehoren, haben meist besonders kleine fi-
nanzielle Spielrdume. Drei Viertel miissen mit weniger als 10 ooo Euro jahrlich
auskommen. Vereine mit Einnahmen in Millionenhohe gibt es hier kaum. Ahn-
lich verhdlt es sich im Freizeitbereich: Auch unter den Freizeitvereinen gibt es
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nur wenige, die Einnahmen von mehr als einer Million Euro haben. Die meisten
(69,1 Prozent) hatten im Jahr 2015 hochstens 10 coo Euro. Ganz anders verhilt es
sich bei den Organisationen der Sozialen Dienste. Die Einnahmen der Organisa-
tionen, die sich in den Sozialen Diensten verorten, sind in den vergangenen Jah-
ren Uberdurchschnittlich oft gestiegen. 60,1 Prozent geben an, dass ihre Einnah-
men gegeniiber dem Jahr 2008 gestiegen sind. Mit 19,9 Prozent gibt es heute die
meisten Organisationen mit jéhrlichen Einnahmen von mehr als einer Million
Euro in den Sozialen Diensten. Zu berticksichtigen ist bei dieser Entwicklung je-
doch, dass es sich um ein sehr personalintensives Organisationssegment handelt,
so dass — anders als in anderen Organisationsbereichen - ein Grofiteil der Einnah-
men fiir Personalkosten verausgabt wird. Diese machen bei den Organisationen
der Sozialen Dienste durchschnittlich 36,4 Prozent aus. Grundsitzlich gilt: Je ho-
her die Gesamteinnahmen sind, desto hoher ist auch der Anteil der Personalkos-
ten. Bei den Einrichtungen der Sozialen Dienste mit jahrlichen Einnahmen von
mehr als einer Million Euro liegen sie bei durchschnittlich 69,0 Prozent.

Hervorzuheben ist, dass es neben diesen zum Teil stark wirtschaftlich orien-
tierten Organisationen auch im Handlungsfeld Soziale Dienste zahlreiche kleine,
ehrenamtlich getragene Organisationen gibt, die nicht auf grofle finanzielle Res-
sourcen zuriickgreifen konnen (Eckl 2015, S. 8o ff.). Mehr als jede vierte Organisa-
tion der Sozialen Dienste (28,1 Prozent) hat jahrliche Einnahmen von héchstens
10 000 Euro. Eine dhnlich grofle Bandbreite findet sich auch in anderen Hand-
lungsfeldern, wie etwa im Bildungsbereich. Das Handlungsfeld Bildung besteht
ebenfalls aus einem mit vergleichsweise guten finanziellen Ressourcen ausgestat-
teten Bereich hochprofessioneller Organisationen® und aus einem rein biirger-
schaftlich getragenen Bereich, der mit wenig Geld auskommen muss (Priemer
und Mohr 2018; Priemer 2015).

Herkunft der Mittel: Fur zivilgesellschaftliche Organisationen ist es zwar typisch,
dass ihre Einnahmen aus verschiedenen Finanzierungsquellen kommen, doch
bei den meisten Organisationen dominiert eine Finanzierungsquelle (Littich und
Schober 2013, S. 289). Diese variieren, wie bereits angedeutet, je nach Organisa-
tionssegment zum Teil erheblich.

Mitgliedsbeitrige waren schon immer die wichtigste Einnahmequelle fiir Vereine
(Horch 1992, S.139f,; Emrich et al. 2001, S. 216). Daran hat sich bis heute wenig
geandert. Die finanziellen Ressourcen werden nach wie vor bei den meisten Ver-

3 Finanziell gut ausgestattet im Vergleich zu anderen Organisationen, nicht hinsichtlich ihrer
Bedarfe. Mit hochprofessionell meinen wir, dass sie — anders als sonst im Dritten Sektor tib-
lich - mit bezahlten Beschiftigten arbeiten.
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Tabelle 6.3 Einnahmen (in Euro) im Jahr 2015 kategorisiert nach Handlungsfeld
(in Prozent)
bis 10001- 20001- 100001-  mehrals Gesamt
10000 € 20000 € 100000€ 1 Mio. € 1 Mio. €
Bevélkerungs-/Katastro- 74,4 16,7 7,1 1,8 0,0 100
phenschutz
Freizeit/Geselligkeit 69,1 10,0 19,0 1,9 0,0 100
Sonstiges 64,5 16 6,9 10,8 1,7 100
Umwelt-/Naturschutz 60,4 10,4 18,1 9,3 1,6 100
Buirger-/Verbraucher- 57,7 15,4 10,7 14,1 2 100
interessen
Kultur/Medien 56,1 14,7 21,1 7,0 1,0 100
Internationale Soli- 54 6,9 26,4 5.2 7.5 100
daritat
Gesamt 49,8 12,0 20,7 13,0 4,5 100
Kirchen/religiose Ver- 49,1 8,5 24,1 16,5 1,8 100
einigungen
Wirtschafts-/Berufs- 46,6 12,3 20,5 19,2 1,4 100
verbande
Wissenschaft/Forschung 45,8 13,1 17,6 15,0 8,5 100
Bildung/Erziehung 45,2 8,5 15,8 22,0 8,6 100
Sport 43,8 14,3 28,7 11,9 13 100
Gesundheitswesen 39,4 5,6 26,8 20,7 7,6 100
Gemeinschaftliche 34 17 29,8 17,0 2,1 100
Versorgungsaufgaben*
Soziale Dienste 28,1 11,6 21,5 19,9 18,9 100

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, n = 6 750 (gewichtet), davon fehlend: 1136, * n < 50 (47).
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Die im ZiviZ-Survey erfassten Einnahmequellen

Mitgliedsbeitrige: ,,Klassische® Beitréage fiir Mitgliedschaften in Vereinen, einschliefllich
Aufnahmegebiihren. Férdermitgliedsbeitrage fallen in die Rubrik Spenden.

Erwirtschaftete Mittel (Marktertrige): Jegliche Form von Leistungsentgelten und -pau-
schalen, auch aus offentlichen Kassen, sowie Gebiihren, Eintrittsgelder, Lotterieeinnah-
men und dhnliches, einschliefSlich Mittel gesetzlicher Sozialversicherungen.

Spenden: Freiwillige Zahlungen von Privatpersonen, Stiftungen und Fonds, Unterneh-
men oder anderen Organisationen, einschliefllich Fordermittel von Tragerorganisatio-
nen, Verbanden, Stiftungen, Fordermitgliedsbeitrage und dhnliches. Férdermitglied-
schaften gibt es auch bei Rechtsformen, die normalerweise keine Mitgliedsbeitrige
erheben, wie Stiftungen und gemeinntitzige GmbHs.

Offentliche Fordermittel: Institutionelle und projektbezogene Zuwendungen staatlicher

Einrichtungen.

Sponsorengelder: Im Gegensatz zur Spende findet fiir die geleisteten Zahlungen ein Leis-

tungstausch statt.

Vermaogensertrige: Ertrage aus Geldanlagen (Zinsen, Dividenden) sowie aus der Ver-
mietung und Verpachtung von Grundbesitz und Immobilien (Mieten und Pachten).

Sonstige Mittel: Sondereinnahmen wie etwa Buf3gelder, Erbschaften oder Riickbuchun-

gen aus Vorjahren.
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einen tber die Mitglieder gesichert. Im Durchschnitt machen Mitgliedsbeitrige
bei den Vereinen 40,2 Prozent der Einnahmen aus. Bei grofien Vereinen mit mehr
als 300 Mitgliedern ist der Anteil mit 49,8 Prozent sogar noch etwas hoher, bei
kleinen Vereinen mit weniger als 100 Mitgliedern mit 36,2 Prozent hingegen ge-
ringer.

Fir die anderen Rechtsformen spielen Mitgliedsbeitridge kaum eine Rolle. Stif-
tungen beispielsweise werden iiberwiegend iiber Vermdégensertrige finanziert, die
2016 durchschnittlich 56,0 Prozent der Einnahmen ausmachen. Das ist gering-
fiigig weniger als im Haushaltsjahr 2011 (60,0 Prozent). Die Spendenanteile hin-
gegen sind minimal gestiegen. Der Anteil von Spenden an den Gesamteinnah-
men der Stiftungen liegt heute bei 26,6 Prozent. Es ist zu vermuten, dass es sich
hierbei um keine reale Steigerung der Spendenanteile handelt, sondern um eine
relationale, da die Vermdogensertrige aufgrund der andauernden Niedrigzinslage
in den vergangenen Jahren gesunken sind. Tatsdchlich berichtet jede dritte Stif-
tung (32,7 Prozent), dass die Einnahmen seit 2012 riickldufig sind. Bei den Ver-
einen sind es nur 19,7 Prozent und bei den gemeinniitzigen GmbHs berichten
sogar nur 10,3 Prozent von gesunkenen Einnahmen. Im Gegenteil: Bei 74,7 Pro-
zent der gemeinniitzigen GmbHs sind die Einnahmen gestiegen. Die vergleichs-
weise ausgepragte wirtschaftliche Orientierung von gemeinniitzigen GmbHs zeigt
sich auch in ihren Finanzierungsquellen. Denn anders als Vereine oder Stiftungen
sind sie mit einem durchschnittlichen Anteil von 48,5 Prozent zu erheblichen Tei-
len tiber wirtschaftliche Aktivititen finanziert. Zudem spielen mit einem durch-
schnittlichen Anteil von 26,7 Prozent 6ffentliche Mittel fiir gemeinniitzige GmbHs
im Finanzierungsmix eine vergleichsweise grofe Rolle.

Mitgliedsbeitrage machen mit 79,1 Prozent bei den Wirtschafts- und Berufs-
verbdnden einen besonders hohen Anteil am Finanzierungsmix aus. Auch im

Tabelle 6.4 Einnahmequellen 2017 nach Rechtsform (in Prozent)

Mitglieds-  Erwirt- Spenden  Offentliche Sponso- Vermdgens- Sonstige
beitrdge schaftete Forder- rengelder ertrage
Mittel mittel
Verein 40,2 19,9 18,7 10,9 41 1,8 2,2
GmbH 41 48,5 10,3 26,7 2,8 2,9 2,0
Stiftung 0,7 6,3 26,6 3,4 2,6 56,0 3,1
Gesamt 38,6 20,1 18,8 11,0 4,1 33 2,2

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, n = 6 750 (gewichtet), davon fehlend: 823, ohne Genossenschaften da zu
geringe Fallzahl.
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Tabelle 6.5 Einnahmequellen 2017 nach VereinsgréBe (Mittelwerte der Prozentangaben)

Mitglieds-  Erwirt- Spenden  Offentliche Sponso- Vermdgens- Sonstige
beitrage schaftete Forder- rengelder ertrage
Mittel mittel

klein (bis 36,2 20,6 21,5 11,4 3,9 1,9 23
100 Mitglie-
der)
mittelgro 44,8 21,3 15,2 9,1 3,8 1,8 2,3
(101 bis 300
Mitglieder)
grof3 (mehr 49,8 17,7 11,6 10,3 6,3 2,2 11
als 300 Mit-
glieder)

Quelle: ZiviZ-Survey 2017: nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 1176.

Sport sind die Mitgliedsbeitrige, die hier durchschnittlich mehr als die Hilfte
(56,0 Prozent) der Einnahmen ausmachen, ein zentraler Finanzierungsbestand-
teil. In anderen Handlungsfeldern spielen Mitgliedsbeitrige teilweise ebenfalls
eine grofe Rolle, doch werden sie dort stirker durch andere Finanzierungsquel-
len erginzt, bei den Organisationen der Internationalen Solidaritat beispielsweise
durch Spenden (vgl. Tabelle 6.5).

Erwirtschaftete Mittel: sind Marktertrége. Sie spielen nicht nur fiir gemeinniitzi-
ge GmbHs bei der Finanzierung eine wichtige Rolle, sondern auch fiir Vereine.
Durch den Verkauf von Speisen und Getrinken im Vereinstreff, den Verkauf von
Eintrittskarten fiir kulturelle Veranstaltungen und andere Events oder die Bereit-
stellung anderer gebiihrenpflichtiger Angebote und Leistungen (zum Beispiel
Seminare) finanzieren zahlreiche Vereine ihre Vereinsaktivititen. Derartige Ein-
nahmen machen bei Vereinen immerhin ein Finftel (19,9 Prozent) der Einnah-
men aus. Die Sozialen Dienste fallen durch besonders hohe Anteile von Markt-
ertragen auf. Bei ihnen machen diese mit 28,0 Prozent mehr als ein Viertel der
Gesamteinnahmen aus. Ubertroffen werden sie nur von den Organisationen des
Handlungsfelds Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben, bei denen erwirtschaf-
tete Mittel mit 35,7 Prozent mehr als ein Drittel ausmachen. Dies liegt darin be-
griindet, dass auf dieses Handlungsfeld besonders viele Genossenschaften (zum
Beispiel Energiegenossenschaften, Konsumgenossenschaften und Sozialgenossen-
schaften) entfallen, die dhnlich wie gemeinniitzige GmbHs einen stirkeren Wirt-
schaftsbezug haben als die meisten Vereine und Stiftungen. Bei der Finanzierung
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von Stiftungen spielen derartige Marktertrage mit 6,3 Prozent kaum eine Rolle.
Die bei ihnen dominierenden Vermdgensertrige werden in einer separaten Kate-
gorie erfasst (vgl. Tab. 6.5).

Spenden: sind nicht nur fiir Stiftungen eine wichtige Ergdnzung im Finanzie-
rungsmix. Die iber Spenden generierten Finanzierungsanteile sind - bezogen auf
alle Organisationen — mit 18,8 Prozent dhnlich hoch wie die, die durch wirtschaft-
liche Aktivititen gewonnen werden. Vor allem fiir kleine Vereine mit wenigen
Mitgliedern spielen Spenden offenbar eine wichtige Rolle. Bei Vereinen mit ma-
ximal 100 Mitgliedern liegt der iiber Spenden gewonnene Anteil der Einnahmen
bei 21,5 Prozent, bei grofSen Vereinen mit mehr als 300 Mitgliedern hingegen nur
bei 11,6 Prozent. Hierin spiegelt sich unter anderem der Trend zu Fordervereinen
wider (vgl. Kapitel 3), die sich nicht nur tiber Fordermitgliedschaften finanzie-
ren — Fordermitgliedsbeitrége entfallen in die Kategorie Spenden -, sondern auch
uiber diverse Spendenaktivititen. Zu den Spendenaktivitidten von Fordervereinen
gehoren etwa Spendenldufe/-basare oder Benefizveranstaltungen. Da es bei For-
dervereinen nicht uniiblich ist, dass sie von nur wenigen Mitgliedern getragen
werden (Braun et al. 2013; Freise 2015), fillt der Einnahmeanteil durch Mitglieds-
beitrdge bei ihnen oftmals relativ gering aus. Hinsichtlich der Handlungsfelder
nehmen Spenden vor allem bei den Organisationen der Internationalen Solidari-
tdt (43,9 Prozent) und des Handlungsfeldes Kirchen und religiose Vereinigungen
(40,8 Prozent) eine zentrale Rolle ein.

Offentliche Mittel: spielen im Finanzierungsmix zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen in der Realitét eine geringere Rolle, als die Diskussion um die finanziel-
le Abhingigkeit der deutschen Zivilgesellschaft von staatlichen Mitteln (Anheier
1998; Priemer et al. 2016, S. 26 f.) vermuten liefle. Tatsachlich kommt nur ein klei-
ner Teil der Vereine und Stiftungen in den Genuss 6ffentlicher Mittel. So bezieht
nur jeder dritte Verein (33,8 Prozent) 6ffentliche Fordermittel, von den Stiftungen
sogar nur jede zehnte (11,1 Prozent). In hohem Mafle iiber 6ffentliche Mittel fi-
nanziert sind hingegen die gemeinniitzigen GmbHs. Diese sind vor allem in den
Handlungsfeldern aktiv, in denen es besonders viele Organisationen und Einrich-
tungen gibt, die wohlfahrtsstaatliche Leistungen erbringen (Priemer et al. 2015,
S.261). In diesen Handlungsfeldern gibt es nicht nur besonders viele Organisa-
tionen, die 6ffentliche Mittel beziehen, sondern dort sind auch die Anteile der
offentlichen Mittel am Gesamtfinanzierungsmix tiberdurchschnittlich hoch. Von
den Organisationen der Sozialen Dienste beziehen 43,1 Prozent offentliche Mit-
tel. Dort machen die offentlichen Mittel 18,1 Prozent an den Gesamteinnahmen
aus. Werden nur jene Organisationen berticksichtigt, die iiberhaupt 6ffentliche
Mittel beziehen, steigt der Anteil der Gesamteinnahmen durch 6ffentliche Mittel
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bei den Sozialen Diensten auf 42,0 Prozent. Schaut man sich hingegen nur jene
Organisationen an, die gar keine offentlichen Mittel erhalten, dann finanzieren
sich auch die Organisationen der Sozialen Dienste tiberwiegend tiber Spenden
und Mitgliedsbeitrige. Diese machen dann einen Finanzierungsanteil von mehr
als der Halfte der Einnahmen aus (52,5 Prozent, davon 32,1 Prozent Spenden und
20,4 Prozent Mitgliedsbeitrége).

Eine dhnliche Situation ldsst sich fiir das Handlungsfeld Bildung und Erzie-
hung beschreiben. Hier beziehen 41,4 Prozent der Organisationen offentliche
Mittel. Am Gesamtfinanzierungsmix machen 6ffentliche Mittel 23,0 Prozent aus.
Auch hier steigen die Anteile der 6ffentlichen Mittel an, wenn nur jene Organisa-
tionen beriicksichtigt werden, die iiberhaupt 6ffentliche Mittel beziehen. Der An-
teil der offentlichen Mittel steigt dann auf 55,5 Prozent. Bei der ausschliellichen
Berticksichtigung jener Organisationen, die keine 6ffentlichen Mittel beziehen,
bestimmen Mitgliedsbeitrige (372 Prozent) und Spenden (29,4 Prozent) zusam-
men zwei Drittel der Einnahmen.

Neben der Rechtsform hat auch die Organisationsgrofie einen Einfluss auf den
Bezug offentlicher Mittel. Je grofler die Organisation - in Bezug auf ihre Einnah-
men und bei den Vereinen auf ihre Mitgliederzahlen -, desto wahrscheinlicher
bezieht sie auch offentliche Mittel. Kleine Organisationen hingegen bekommen
nicht nur seltener 6ffentliche Mittel, sondern wenn sie welche bekommen, ma-
chen diese geringere Anteile am Gesamtfinanzierungsmix aus.

Abbildung 6.1 Vereine, die 6ffentliche Mittel erhalten, nach VereinsgréBe (in Prozent)

groB (mehr als 300 Mitglieder) 50,8
mittelgroB3 (101 bis 300 Mitglieder) 38,5
klein (bis 100 Mitglieder) 28,5
0 10 20 30 40 50 60

Quelle: ZiviZ-Survey 2017: nur Vereine, n = 6 461 (gewichtet), davon fehlend: 1177.
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Tabelle 6.6 Einnahmequellen 2017 nach Handlungsfeld (Mittelwerte der Prozentangaben)

Mitglieds-  Erwirt- Spenden  Offentliche Sponso- Vermdgens- Sonstige
beitrage schaftete Forder- rengelder ertrage
Mittel mittel

Wirtschafts-/ 79,1 7,5 2,6 2,6 2,7 1,2 79,1
Berufsver-
bande
Sport 56,0 16,1 1,1 5.7 56 2,1 56,0
Freizeit/Ge- 50,7 259 8,0 34 2,4 33 50,7
selligkeit
Birger-/ 49,7 11,0 19,8 13,1 2,8 0,7 49,7
Verbraucher-
interessen
Umwelt-/ 48,2 13,8 23,9 6,1 2,4 4,0 48,2
Naturschutz
Sonstiges 42,3 13,9 17,5 10,4 52 3,2 42,3
Wissenschaft/ 40,8 10,0 15,2 10,4 33 12,0 40,8
Forschung
Gesamt 38,6 20,1 18,8 11,0 4,0 3,2 38,6
Bevolke- 36,4 27,2 18,3 54 24 1,0 36,4
rungs-/
Katastrophen-
schutz
Kultur/ 34,5 28,0 17,2 9,0 51 2,7 34,5
Medien
Gemein- 32,2 35,7 13,0 2,1 4,8 8,9 32,2
schaftliche
Versorgungs-
aufgaben*
Kirchen/reli- 30,1 12,3 40,8 3,7 1,0 51 30,1
gise Vereini-
gungen
Gesundheits- 26,7 21,6 27,6 12,4 4,8 3,2 26,7
wesen
Bildung/ 26,5 18,9 21,7 23,0 3,7 3,0 26,5
Erziehung
Internationale 20,8 16,2 43,9 9,6 2,0 3.2 20,8
Solidaritat
Soziale 16,0 28,0 25,1 18,1 32 51 16,0
Dienste

Quelle: ZiviZ-Survey 2017: alle Organisationen, n = 6 750 (gewichtet), davon fehlend: 963.
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Tabelle 6.7 Einnahmequellen (in Euro) 2017 nach Einnahmehd&he (Mittelwerte der Prozent-
angaben)

Mitglieds-  Erwirt- Spenden  Offentliche Sponso- Vermdgens- Sons-
beitrage schaftete Forder- rengelder ertrage tige
Mittel mittel

bis 10 000 € 49,1 14,8 19,2 52 34 2,6 49,1
10001-20000€ 354 24,6 22,6 5,6 51 3,5 354
20001-100000 € 29,1 25,0 21,6 11,6 58 43 29,1
100001-1 Mio.€ 20,5 23,7 13,8 30,7 3,7 43 20,5
mehrals 1 Mio.€ 6,8 40,8 11,5 328 1,9 34 6,8
Gesamt 37,9 20,3 19,1 11,0 4,1 33 37,9

Quelle: ZiviZ-Survey 2017: alle Organisationen, n = 6 750 (gewichtet), davon fehlend: 1157.

6.3 Spenden*

»Die einen spenden Zeit, die anderen Geld.“ geht eine landldufige Formulierung.
Danach sind Spenden nicht einfach eine Finanzierungsquelle zivilgesellschaftli-
chen Handelns unter anderen. Spenden ist selbst eine Engagementform.

Spenden koénnen in zahlreicher Hinsicht unterschieden werden. So kénnen
Sie zum einen von unterschiedlichen Akteuren stammen. Zu den wichtigsten zéh-
len Privatpersonen und -haushalte, Unternehmen und gemeinniitzige Stiftun-
gen. Zum anderen lassen sich verschiedene Spendenformen unterscheiden. Denn
spenden kann man nicht nur Geld. Gerade in der Phase der vermehrten Zuwan-
derung gefliichteter Menschen oder anderen krisenhaften Phasen im In- und Aus-
land kommt es vermehrt zu Kleider- und anderen Sachspenden. Auch lassen sich
allgemeine Spenden und zweckgebundene Spenden unterscheiden. Letztere sind
an bestimmte vom Spendenden formulierte Verwendungszwecke oder Auflagen
gekniipft.

Abzugrenzen sind Spenden von der auf den ersten Blick dhnlichen Form des
Sponsorings. Rechtlich gesehen handelt es sich beim Sponsoring um eine Tausch-
beziehung, bei der das Gewidhren eines geldwerten Vorteils im Gegenzug an die
Erwartung gebunden ist, zum Beispiel die Kommunikations- und Marketingzie-

4 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Holger Krimmer, ZiviZ.



Finanzierung der Zivilgesellschaft 125

le dieses Akteurs zu unterstiitzen. Damit entfillt das Moment der Freigebigkeit
(ohne Gegenleistung), das fiir die Engagementform des Spendens konstitutiv ist.
Im Folgenden geht es nur um Spenden, die von auflerhalb des gemeinniitzigen
Sektors an Akteure im gemeinniitzigen Sektor flielen. Spenden interessiert damit
als eine Finanzierungspraxis gemeinniitzigen Handelns. Davon zu unterscheiden
sind Zuwendungen zum Beispiel von gemeinniitzigen Forderstiftungen, die wie-
derum finanzielle Stromgroflen innerhalb des gemeinniitzigen Sektors sind.

6.3.1 Spendenverhalten®

Die Anzahl der SpenderInnen in Deutschland lag 2016 bei 22,1 Millionen Per-
sonen. Das sind 33 Prozent der deutschen Bevolkerung (Spendenquote), die im
Jahr 2016 Geld an gemeinniitzige Organisationen oder Kirchen gespendet haben.
Diese Informationen stammen aus der ,,Bilanz des Helfens®, die die GfK im Auf-
trag des Deutschen Spendenrats e. V. erstellt und die ein Teilergebnis des GfK Pa-
nels Charity*Scope ist, das auf kontinuierlichen schriftlichen Erhebungen bei
einer représentativen Stichprobe von 10 ooo Panelteilnehmern basiert. GfK Cha-
rity*Scope ermittelt fortlaufend Daten zum Spendenverhalten von privaten Ver-
brauchern in Deutschland. Unter anderem werden Spendenvolumen, Spen-
denhohe und Spendenzwecke abgefragt. Als Spende zdhlen die von deutschen
Privatpersonen freiwillig getitigten Geldspenden an gemeinniitzige Organisatio-
nen, Hilfs- sowie Wohltitigkeitsorganisationen und Kirchen. Nicht enthalten sind
Erbschaften und Unternehmensspenden, Spenden an politische Parteien und Or-
ganisationen und gerichtlich veranlasste Geldzuwendungen, Stiftungsneugriin-
dungen und Grofspenden iiber 2 500 Euro. Im Vorjahr waren es 22,7 Millionen
SpenderInnen und damit rund 600 ooo Menschen mehr.

Der langfristige Vergleich zeigt, dass es im Jahr 2005 noch 34,6 Millionen Spen-
der gab. Das entspricht einer Reichweite von iiber 50 Prozent, d.h. jeder Zweite
(bezogen auf die Grundgesamtheit der privaten deutschen Personen ab zehn Jah-
ren) hatte mindestens einmal pro Jahr eine Geldspende getitigt. Diese Reichwei-
te ist in den Jahren 2005 bis 2009 dramatisch zuriickgegangen und stagniert seit
einigen Jahren auf diesem niedrigen Niveau. Nur in den Jahren, in denen es gro-
le Katastrophen gab, die medienwirksam unterstiitzt wurden, nahm die Anzahl
der SpenderInnen wieder zu - wie zum Beispiel im Jahr 2010, in dem die An-
zahl der SpenderInnen auf 24,6 Millionen kletterte (Hintergrund waren die Erd-
bebenkatastrophen in Haiti und in Pakistan). Allerdings wurde das hohe Niveau

5 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Bianca Corcoran-Schliemann, GfK und Daniela
Geue, Deutscher Spendenrat.
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Tabelle 6.8 Spendenquote von 2005 bis 2016 (in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Spenden- 50,9 426 406 40,1 343 361 324 332 343 330 336 327
quote

Quelle: Eigene Darstellung, GfK, Deutscher Spendenrat.

Tabelle 6.9 Spendenhédufigkeit von 2005 bis 2016 (in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Spendenhdu- 4,3 5,0 51 54 6,3 6,3 6,7 6,5 6,2 6,2 6,6 6,7
figkeit durch-

schnittlich pro

Person/Jahr

Quelle: Eigene Darstellung, GfK, Deutscher Spendenrat.

von 2005 nie mehr erreicht. Im selben betrachteten Zeitraum nahm die Spenden-
héufigkeit zu. Der Betrag einer durchschnittlichen Spende betrug im Jahr 2016
35 Euro, bei einer Spendenhéufigkeit von knapp sieben Spenden durchschnittlich
pro Person und Jahr.

Die Spendenhéufigkeit nimmt im langfristigen Vergleich zu, obwohl die An-
zahl der SpenderInnen tiber die Jahre deutlich zuriickgeht. Das bedeutet, dass es
Personen oder Gruppen von Personen gibt, die regelmiflig hohe Betrige spende-
ten. Fiir diese Menschen gehort das Spenden zur Selbstverstidndlichkeit. Was sind
die Hintergriinde?

Die zahlenmif3ig grofite Gruppe der SpenderInnen macht die Altersgruppe
70+ aus.

Im Jahr 2016 lag der Anteil der SpenderInnen in dieser Altersgruppe bei
57 Prozent, das heif3t, iiber die Halfte der Personen, die élter als 7o Jahre sind,
spendeten mindestens einmal pro Jahr. Dieser Anteil nahm in den letzten fiinf
Jahren zu. So lag er im Jahr 2015 bei 55 Prozent und im Jahr 2012 bei 54 Prozent.
Auch spendete diese Altersgruppe 2016 mit durchschnittlich rund 290 Euro im
Jahr am meisten. Die jiingeren Altersgruppen waren nicht so spendenfreudig. In
der Altersgruppe 60 bis 69 Jahre spendeten nur rund 39 Prozent, gemessen an der
privaten deutschen Bevolkerung ab zehn Jahren. Das durchschnittliche Spenden-
volumen lag in dieser Altersgruppe bei 237 Euro pro Jahr. Bei den 50- bis 59-Jahri-
gen lag die Spenderreichweite in 2016 mit einem durchschnittlichen Spendenvolu-
men von 224 Euro nur noch bei 31 Prozent. Die generelle Altersentwicklung in der
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Tabelle 6.10 Spenderinnenanteil innerhalb der Altersgruppe, 2016 (in Prozent)

2016 Bevoélkerung Anteil in % Spenderinnen Anteil Spender-
in Mio. EW in Mio. Innenin % in
Altersgruppe
TOTAL 67,7% 100 22,1 33
bis 29 Jahre 151 22 23 15
30 bis 49 Jahre 18,7 28 53 28
50 bis 59 Jahre 12,0 18 3,7 31
60 bis 69 Jahre 9,0 13 3,5 39
70 Jahre und élter 12,9 19 74 57

Quelle: Eigene Darstellung, GfK, Deutscher Spendenrat.

* Bevolkerung ab dem 10. Lebensjahr

Tabelle 6.11 Spendenvolumen in der jeweiligen Altersgruppe, 2015-2016 (in Prozent)

2015 2016
bis 29 Jahre 4,0 51
30 bis 49 Jahre 27,2 23,1
50 bis 59 Jahre 14,2 15,6
60 bis 69 Jahre 15,5 15,7
70 Jahre und dlter 39,1 40,4

Quelle: Eigene Darstellung, GfK, Deutscher Spendenrat.

Bevolkerung zeigt in den letzten fiinf Jahren eine deutliche Zunahme der Bevolke-
rung in der Altersgruppe 50 bis 59 (plus 13 Prozent), ein leichtes Minus von 2 Pro-
zent in der Gruppe der 60-bis 69-Jihrigen. Die Anzahl der SpenderInnen geht
aber im selben Zeitraum bei den 50- bis 59-Jahrigen um 3 Prozent, bei den 60- bis
69-Jahrigen sogar um 15 Prozent zuriick. Es sind die Babyboomer - die Geburts-
jahrginge 1952 bis 1966 -, aufgewachsen in einer Zeit, in der viele vom ewigen
Wohlstand traumten. Es ging immer aufwirts. Es gab keine Sorgen um Arbeits-
losigkeit, Rente etc. Sie zeichnen sich durch Sorgenfreiheit und klare Rollentren-
nung aus. Gerade diese beiden Altersgruppen sind zum Teil wirtschaftlich gut
gestellt. Es handelt sich bei ihnen vorwiegend um Ein- bis Zwei-Personen-Haus-
halte, deren Nettohaushaltseinkommen in den Einkommensklassen 1750 Euro bis
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2249 Euro, 2 250 Euro bis 2 749 Euro und insbesondere 3 250 Euro bei 3749 Euro
uberproportional hoch zu allen SpenderInnen ist. Diese deutlich bessere wirt-
schaftliche Situation fiihrt bei Babyboomern aber nicht zu einem Anstieg des
Spendenvolumens. Spenden steht bei diesen Generationen nicht mehr so im Fo-
kus wie noch bei der Wiederaufbaugeneration. Um die Griinde fiir diese Spen-
dentrdgheit zu analysieren, stehen aus dem GfK Charity*Scope weiterfithrende
Informationen zur Verfiigung. Ein Kriterium ist, ob diese Menschen zum Gottes-
dienst gehen oder nicht. SpenderInnen fiir kirchliche Belange sind zum iiberwie-
genden Teil Menschen, die zumindest gelegentlich Gottesdienste besuchen. Da-
bei ist die Verbindung zwischen Gottesdienstbesuch und Spende fiir die Kirche in
der katholischen Kirche noch stirker ausgeprigt als in der evangelischen. Im Um-
kehrschluss heifdt das aber auch, dass eine sinkende Zahl von Kirchenbesuchern
quasi automatisch auch einen Riickgang des Spendenvolumens nach sich zieht.
Die Spenderreichweite der 30- bis 49-Jdhrigen ist im Vergleich zur Verteilung
in der Gesamtbevolkerung deutlich unterproportional. Hinzu kommt: Wenn sie
spenden, dann deutlich weniger als die dlteren Altersgruppen. Der eine spendet
Geld, der andere Zeit. So hat die GfK aus dem Charity*Scope in der Vergangen-
heit analysieren konnen, dass GeldspenderInnen meist die tiber 60-Jdhrigen sind
und die ZeitspenderInnen sich eher in den jiingeren Zielgruppen wiederfinden.
Uberproportional viele dltere Menschen (im Vergleich zur Gruppe aller Spen-
derInnen) halten das Spenden fiir selbstverstidndlich (Index 107), sie wiinschen
sich genaue Informationen tiber die Spendenprojekte (Index 103) und fiihlen sich
durch die Vielzahl an dhnlichen Organisationen etwas tiberfordert (Index 103).

Tabelle 6.12 Gottesdienst-Spendenvolumen 2015 bis 2016 (in Prozent)

Spendenvolumen

2015 2016
Gottesdienst Nennungen 100 100

Gottesdienst haufig 21,9 26,9
Gottesdienst selten 22,1 29,6
Gottesdienst nie 25,1 21,2
Gottesdienst 21,6 15,6
gelegentlich
Rest 9,4 6,8

Quelle: Eigene Darstellung, GfK, Deutscher Spendenrat.



Finanzierung der Zivilgesellschaft 129

Aber es gibt auch Uberschneidungen. Geldspende und Zeitspende schlielen
sich nicht gegenseitig aus. Jiingere Menschen engagieren sich eher ehrenamtlich
und sind bereit, ihre Zeit fir gemeinniitzige Zwecke einzubringen. Dass Jugend-
liche dabei ihren Fokus anders legen als Erwachsene, kann nicht zuletzt durch
die Erwerbsfahigkeit erklart werden. Jugendliche zum Beispiel sind als ehrenamt-
liche MitarbeiterInnen in der Kirche, in der Kinder- und Jugendarbeit, im Be-
reich Bildung, Rettungswesen und natiirlich auch im Sport besonders stark. Zahl-
reiche weiterfithrende Informationen helfen dabei, diese Gruppen im Detail zu
verstehen.

6.3.2 Spendenzwecke®

Die Entwicklung des Spendenvolumens ist seit 2005, trotz Riickgangs der Anzahl
der SpenderInnen, aufgrund der wachsenden Haufigkeit und Intensitét positiv.

Der grofite Anteil des Spendenvolumens flief3t in die humanitare Hilfe. Dieser
Anteil lag im Jahr 2016 bei 77 Prozent und damit etwas unter dem des Vorjahres.
Man kann die humanitére Hilfe weiter unterteilen. 20 Prozent der Spendenein-
nahmen fiir die humanitire Hilfe werden fiir Kirche/Religion, 21 Prozent fiir die
Kinder- und Jugendhilfe, 12 Prozent fiir die Not- und Katastrophenhilfe, 9 Prozent
fiir die Unterstiitzung bei Krankheit und Behinderung und 14 Prozent fiir sonstige
humanitire Hilfe, zu der zum Beispiel die langfristige Entwicklungshilfe, Bildung
und sonstige soziale Zwecke zdhlen, gespendet. Gerade in Jahren einer medien-
wirksamen Katastrophe zeigen die Zahlen aus dem GfK Charity*Scope deutliche
Anstiege im Bereich der humanitdren Hilfe (zum Beispiel bei der Katastrophen-
hilfe). Hierbei kann die GfK monatsgenau belegen, wie viel gespendet wurde. So
wird deutlich, dass es immer wieder der Monat Dezember ist, der einen groflen
Anteil am Jahresspendenaufkommen hat.

23 Prozent der Spenden flossen 2016 in die nicht humanitéire Hilfe. Darunter
fallen Kultur- und Denkmalpflege, Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz und
Spenden fiir Sport. Riickgange im Spendenaufkommen verzeichnete im Jahr 2016
vor allem der Bereich humanitére Hilfe. Daneben musste auch der Tierschutz ein
leichtes Minus verbuchen. Kultur-/Denkmalpflege und Umwelt-/Naturschutz
konnten dagegen ein leichtes Plus verzeichnen. Einen deutlich geringeren Anteil
am Spendenvolumen hatte die Not- und Katastrophenhilfe. Der Anteil des Spen-
denaufkommens fiir die Katastrophenhilfe lag 2016 deutlich unter dem Niveau
von 2015. Hier wurden 32 Prozent weniger als im Vorjahr gespendet. Sowohl die

6 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Bianca Corcoran-Schliemann, GfK und Daniela
Geue, Deutscher Spendenrat.
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Tabelle 6.13 Spendenvolumen 2005 bis 2016 (in Prozent)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Spenden- 100 84 85 88 92 99 93 91 103 108 121 115
volumen

Index 2005 =

100%

Quelle: Eigene Darstellung: GfK, Deutscher Spendenrat.

Tabelle 6.14 Spendenvolumen nach Verteilung der Spendenzwecke 2014 bis 2016 (in
Prozent)

Spendenvolumen

2014 2015 2016
Humanitare Hilfe 79,0 79,3 76,8
Hilfe fiir Kinder 20,9 20,7 21,0
Kirchl./religiose Zwecke 19,9 18,4 20,4
Not-/Katastrophenbhilfe 11,9 16,5 11,8
Hilfe fiir Kranke/Behinderte 11,5 7,9 9,4
Entwicklungshilfe 3,8 2,8 36
andere soziale Zwecke 11,0 13,0 10,6
Tierschutz 57 53 55
Sport 2,4 2,5 2,7
Kultur-/Denkmalpflege 2,9 2,4 2,6
Umwelt-/Naturschutz 2,7 2,1 2,5
Sonstige/Keine Angaben 74 84 10,0

Quelle: Eigene Darstellung: GfK, Deutscher Spendenrat.

Anzahl der SpenderInnen, die Anzahl der Spendenakte als auch die durchschnitt-
liche Spendenhdéhe pro Spendenakt gingen zuriick.

Das liegt unter anderem daran, dass 2015 das Thema Fliichtlingswanderung
stark in der offentlichen Diskussion stand und die Linderung der Erdbebenkata-
strophe in Nepal stark unterstiitzt wurde. Insgesamt 488 Millionen Euro - das sind
9 Prozent des Spendenvolumens - flossen im Jahr 2016 in die Hilfe fir Fliicht-
linge. Fast vier Millionen Personen, das sind 17 Prozent aller SpenderInnen, also
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Tabelle 6.15 Durchschnittliches Spendenvolumen, Spendenakt und Spenderinnen 2005
bis 2016

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Spenderlnnen 346 290 276 273 233 246 220 22,5 233 224 22,7 221
(inTsd.)

durchschnitt- 30,9 26,7 27,7 275 286 293 290 286 326 355 372 355
liches Spen-

denvolumen

pro Spende (in

Euro)

Spendenakte 1484 144,4 140,9 1472 1472 1545 1466 1452 1443 1396 1490 1484
(in Tsd.)

Quelle: Eigene Darstellung: GfK, Deutscher Spendenrat.

knapp 6 Prozent aller Deutschen iiber zehn Jahre, spendeten fiir Flichtlinge im In-
und Ausland. Dabei entfielen 57 Prozent des Gesamtvolumens auf Fliichtlingspro-
jekte in Deutschland und 43 Prozent auf internationale Fliichtlingsprojekte. Mit
46 Euro lag das Spendenvolumen deutlich hoher als die Durchschnittspende im
Markt. Nachdem weiter oben dargestellt wurde, dass die Anzahl der Geldspende-
rInnen (nicht das freiwillige Engagement) in den jiingeren Zielgruppen eher ge-
ring ist, zeigen die diesbeziiglichen Analysen beim Fliichtlingsthema, dass gerade
diese jungen Zielgruppen einen iiberdurchschnittlichen Anteil am entsprechen-
den Spendenbudget aufweisen.

6.3.3 Finanzstruktur von Spendenorganisationen’

Daten zur Finanzstruktur und zu anderen Merkmalen von Spendenorganisatio-
nen lassen sich der jahrlichen Statistik des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale
Fragen (DZI) entnehmen. Die Statistik erscheint im DZI Spenden-Almanach,
der jahrlich im November/Dezember veréffentlicht wird. Die Daten im statisti-
schen Anhang des Spenden-Almanachs beziehen sich in erster Linie auf die Or-
ganisationen, die mit dem DZI Spenden-Siegel ausgezeichnet wurden. Die Daten-
erhebung nimmt das DZI im Rahmen der jéhrlichen Spenden-Siegel-Priifungen
vor. Grundlage sind unter anderem die Jahresabschliisse und die Wirtschaftsprii-

7 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Karsten Schulz-Sandhof, DZI.
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fungsberichte der Organisationen sowie die Gliederungsmerkmale und Defini-
tionen, wie sie in den Leitlinien des Spenden-Siegels und im DZI-Konzept zur
Berechnung der Werbe- und Verwaltungsausgaben Spenden sammelnder Orga-
nisationen niedergelegt sind.

Die Statistik fiir die Gesamtheit der Spenden-Siegel-Organisationen liegt ver-
fahrensbedingt etwa zweieinhalb Jahre nach dem jeweiligen Berichtsjahr vor. Ak-
tuell ist derzeit die Statistik fir das Jahr 2014, veréffentlicht im Spenden-Alma-
nach 2017. Der Statistik liegen die Daten der 227 Organisationen zugrunde, die im
Dezember 2017 das Spenden-Siegel fithrten.

Das Spektrum der Spenden-Siegel-Organisationen ist breit gefichert. Es um-
fasst kleine bis sehr grofie Organisationen verschiedener Rechtsformen (vor allem
Vereine), die in unterschiedlichsten Bereichen sowohl im Inland als auch im Aus-
land tdtig sind. Die Spenden-Siegel-Organisationen erzielten im Jahr 2014 Ein-
nahmen von insgesamt 4,4 Milliarden Euro, darunter Geldspenden in Hohe von
1,4 Milliarden Euro. Dies entspricht nach den Berechnungen des DZI etwa 18 Pro-
zent des gesamten Geldspendenaufkommens in Deutschland. Die Gesamtheit der
Spenden-Siegel-Organisationen kann aufgrund ihrer heterogenen Zusammenset-
zung und ihres Finanzvolumens als Spiegel des deutschen Spendensektors gese-
hen werden, auch wenn sich das Spenden-Siegel nicht auf sehr kleine Organisatio-
nen mit jahrlichen Gesamteinnahmen von weniger als 25 ooo Euro bezieht.

Die Geldspenden umfassen nach der Definition des DZI die Geldspenden von
privaten Personen und Unternehmen einschliefllich Einnahmen aus Kollekten,
Patenschaftsbeitragen und Fordermitgliedsbeitrdgen. Nicht zu den Geldspenden
zdhlen unter anderem Mitgliedsbeitrdge, Nachldsse, Geldauflagen und Zuwen-
dungen anderer gemeinniitziger Organisationen. Die nachstehende Tabelle gibt
einen Uberblick iiber die aggregierten Einnahmen, Ausgaben und das Vermogen
der Spenden-Siegel-Organisationen im Jahr 2014. Das prozentuale Gewicht der
einzelnen Posten dndert sich von Jahr zu Jahr nur in geringem Maf3e.

Die wesentlichen Finanzierungsquellen der Spenden-Siegel-Organisatio-
nen sind Geldspenden (31,0 Prozent der Gesamteinnahmen), Leistungsentgelte
(277 Prozent) und Mittel der offentlichen Hand (19,7 Prozent), gefolgt von Zu-
wendungen anderer gemeinniitziger Organisationen (7,4 Prozent) und Nachlds-
sen (4,6 Prozent). Die weiteren Einnahmen, darunter Sachspenden, Mitgliedsbei-
trage und Geldauflagen, spielen in der Gesamtbetrachtung quantitativ nur eine
untergeordnete Rolle. Individuell ist das bei den Organisationen natiirlich sehr
unterschiedlich.

Die Ausgaben der Spenden-Siegel-Organisationen beziehen sich zu 86,4 Pro-
zent auf die Verwirklichung des unmittelbar satzungsgeméfien Zwecks. Die iibri-
gen Ausgaben beinhalten die Werbe- und Verwaltungsausgaben sowie die Aus-
gaben fiir Vermdgensverwaltung und den steuerpflichtigen Geschiftsbetrieb.
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Das aggregierte Vermdgen der Spenden-Siegel-Organisationen besteht zum
grofiten Teil aus Finanzvermdégen (58,2 Prozent). Ein Teil des Vermogens gehort
zum Vermogensstock der Organisationen, der nach Maf3gabe des Gemeinniitzig-
keitsrechts dauerhaft zur Erzielung von Ertragen gehalten werden darf bzw. - vor
allem bei Stiftungen - gehalten werden muss. Die Finanzierung des dauerhaften
Vermégens geht insbesondere auf entsprechend zweckgebundene Spenden und
Nachlésse bzw. auf Stiftungen und Zustiftungen zurtick.

Neben Finanzmitteln erhalten Spendenorganisationen in umfangreicher und
vielfiltiger Weise kostenlose Leistungen. Zu nennen ist hier an erster Stelle das
ehrenamtliche Engagement sehr vieler Menschen. Hinzu kommen unentgeltliche
Sach- und Dienstleistungen, zum Beispiel die kostenlose Zurverfiigungstellung
von Material, Rdumen und Serviceleistungen durch Privatpersonen, Kirchen und
Unternehmen. All diese Leistungen, die in einem erweiterten Sinn meist auch
als Spenden zu betrachten sind, schlagen sich in der Regel nicht in den Jahres-
abschlissen der Organisationen nieder.

Tabelle 6.16 Finanzdaten 2014 der Spenden-Siegel-Organisationen

Einnahmen Mio. Euro  In Prozent Ausgaben Mio. Euro  In Prozent

Geldspenden 1366 31,0 Projektausgaben 3766 86,4

Leistungsentgelte 1221 27,7 Werbeausgaben 248 57

Offentliche Zuwen- 866 19,7 Verwaltungsaus- 248 5,7

dungen gaben

Zuwendungen von 326 74 Vermdgensverwal- 56 13

Organisationen tung

Nachlésse 201 4,6 Steuerpflichtiger Ge- 39 0,9
schaftsbetrieb

Zins- und Vermo- 105 2,4 Gesamtausgaben 4357 100,0

genseinnahmen

Mitgliedsbeitrage 88 2,0 Vermdgen Mio. Euro  In Prozent

Sachspenden 47 1,1 Finanzvermdégen 2776 58,2

Geldauflagen 12 0,3 Sachvermdogen 1474 30,9

Sonstige Einnahmen 171 39 Sonstiges Vermdgen 516 10,8

Gesamteinnahmen 4403 100,0 Gesamtvermogen 4766 100,0

Quelle: Eigene Darstellung, DZI.
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6.3.4 Spendenvolumen und Spendenquote®’

Daten zum Geldspendenvolumen in Deutschland werden von verschiedenen
Institutionen erhoben. Tabelle 6.17 gibt einen grundlegenden Uberblick iiber die
Erhebungen, die beteiligten Institutionen sowie tiber Art und Intervall der Durch-
fithrung.

Die Erhebungen kommen in Bezug auf das Geldspendenvolumen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Fiir einen Vergleich eignet sich das Jahr 2014, da fiir
dieses Jahr — mit Ausnahme der Lohn- und Einkommensteuerstatistik — die Da-
ten von allen Erhebungen vorliegen.

Die Daten aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) ergeben fiir 2014 ein
Geldspendenvolumen von 8,0 Milliarden Euro. Demgegeniiber kommt der Deut-
sche Spendenmonitor fiir dasselbe Jahr auf weniger als die Hélfte (3,7 Milliarden
Euro). Die Bilanz des Helfens liegt bei 5,0 Milliarden Euro. Der Deutsche Freiwil-
ligensurvey ermittelt 5,9 Milliarden Euro. Das Deutsche Zentralinstitut fiir soziale
Fragen (DZI), das auf der Grundlage seines Spenden-Index die Hochrechnung aus
dem SOEP jéhrlich fortschreibt, kommt fiir 2014 — ausgehend noch von der SOEP-
Erhebung fiir 2009 - auf ein Gesamtvolumen von 6,7 Milliarden Euro.

Unterschiedliche Ergebnisse liegen auch fiir die Spendenquote vor, also fiir
den Anteil der SpenderInnen an der Gesamtbevolkerung. Hier liegt die Spanne
zwischen 33 Prozent (Bilanz des Helfens) und 54 Prozent (Freiwilligensurvey).
Spendenmonitor und SOEP liegen mit 45 Prozent bzw. 47 Prozent im Jahr 2014
nah beieinander. Lediglich angemerkt sei an dieser Stelle, dass die verschiede-
nen Umfragen in ihren differenzierteren Analysen zum Spendenverhalten (etwa
nach Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen) im Grundsatz zu sehr iiberein-
stimmenden Ergebnissen kommen. Demnach spenden Altere mehr als Jiingere,
Frauen mehr als Manner, héher Gebildete mehr als gering Gebildete und Einkom-
mensstarke mehr als Einkommensschwache.

Die Abbildungen 6.2 und 6.3 zeigen die Entwicklungen des Spendenvolumens
und der Spendenquote ab dem Jahr 2009. Dieses Jahr bietet sich — auch wenn
es durch die Finanzkrise moglicherweise negativ beeinflusst ist — als Beginn der
Zeitreihe an, da fiir 2009 erstmals auch Spendendaten aus dem SOEP vorliegen.
Die Spendenfrage wurde im SOEP nach 2009 wieder fiir das Jahr 2014 gestellt. Der
Freiwilligensurvey wird seit 1999 alle fiinf Jahre erhoben. Sowohl das SOEP als

8 Der Beitrag wurde urspriinglich in dhnlicher Fassung unter dem Titel ,Wie viel wird in
Deutschland gespendet — 4 oder 8 Milliarden Euro?“ in der elektronischen Schriftenreihe
Observatorium der Maecenata Stiftung veréffentlicht (Ausgabe 17/2017). Zudem ist der Bei-
trag in dhnlicher Fassung im DZI Spenden-Almanach 2017 erschienen.

9  Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Karsten Schulz-Sandhof, DZI.
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Abbildung 6.2 Geldspendenvolumen in Deutschland (in Milliarden Euro)

2 T T T T T T 1
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=== SOEP Freiwilligensurvey ~ —— DZI

Bilanz des Helfens ———  Spendenmonitor

Quelle: Eigene Darstellung: DZI auf Basis der von den Erhebungen jeweils veroffentlichten Daten.

Abbildung 6.3 Spendenquote in Deutschland (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung: DZI auf Basis der von den Erhebungen jeweils veroffentlichten Daten.
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auch der Freiwilligensurvey liefern somit Daten fiir 2009 und 2014. Die gestrichelt
gehaltenen Linien dieser beiden Erhebungen verbinden in den beiden Schaubil-
dern also nur zwei Punkte. Die anderen Erhebungen veroffentlichen seit vielen
Jahren jéhrlich Ergebnisse.

Ausgestaltung der Bevilkerungsumfragen: Aus welchem Grund kommen die Be-
volkerungsumfragen trotz représentativer Stichproben zu unterschiedlichen Er-
gebnissen? Die Antwort liegt grundsitzlich in den verschiedenen Erhebungs- und
Berechnungsmethoden. Mit einem néheren Blick auf die Verfahren ldsst sich den
Faktoren ein wenig auf die Spur kommen. Die Tabellen 6.18 und 6.19 geben einen
Uberblick iiber die Ausgestaltungen der Umfragen und die Formulierung der je-
weiligen Spendenfrage bzw. der zugrunde liegenden Spendendefinition.

Die Grundgesamtheit ist mit Ausnahme des Mindestalters in allen Umfragen
mehr oder weniger gleich. Es geht im Kern um eine Erfassung der Spendentitig-
keit der Bevolkerung in Deutschland. Unterschiede bestehen vor allem darin, ob
nur deutschsprachige oder auch fremdsprachige Personen befragt werden. Das
Mindestalter der Befragten wird bei dem der Bilanz des Helfens zugrunde liegen-
den GfK Charity*Scope mit zehn Jahren am niedrigsten angesetzt, beim SOEP ist
es mit 18 Jahren am hochsten.

Bei der Bilanz des Helfens und beim SOEP beziehen sich die Umfragen je-
weils auf einen feststehenden Personenkreis (Panel). Demgegeniiber werden die
befragten Personen beim Spendenmonitor und beim Freiwilligensurvey bei jeder
Befragung in einem statistisch repréisentativen Zufallsverfahren neu ausgewéhlt
(Welle). Unterschiede bestehen bei allen Umfragen im Hinblick auf den Stichpro-
benumfang. Die Spanne liegt zwischen 4 ooo Personen (Spendenmonitor) und
29 000 Personen (Freiwilligensurvey 2014).

Auch die Art der Auskunftserteilung durch die Befragten unterscheidet sich.
Der Freiwilligensurvey stellt die Fragen auf telefonischem Wege, beim Spenden-
monitor werden personliche Interviews gefiihrt, bei dem der Bilanz des Helfens
zugrunde liegenden Verfahren fithren die TeilnehmerInnen ein schriftliches, mo-
natliches Tagebuch. Der SOEP-Fragebogen wird schriftlich oder personlich be-
antwortet. Die Form und das Intervall der Befragung konnten einen unterschied-
lichen Einfluss auf die Genauigkeit der Angaben haben. Eine Rolle diirfte dabei
auch spielen, dass Spenden als sozial erwiinscht angesehen werden.

Abweichungen bestehen zudem beim zeitlichen Bezug der Spendenfragen.
Die Bilanz des Helfens bezieht sich auf kontinuierliche, monatliche Spendenanga-
ben. Das SOEP fragt nach den Spenden im letzten Kalenderjahr. Demgegeniiber
geht es beim Freiwilligensurvey und beim Spendenmonitor um die Spenden in
den letzten zwolf Monaten. Die Antworten der Befragten beziehen sich bei die-
sen beiden Umfragen also auf Zeitrdume, die innerhalb von zwei Kalenderjah-
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Tabelle 6.18 Merkmale der Bevolkerungsumfragen in Deutschland zum Spenden-

aufkommen

Bilanz des Freiwilligen- SOEP Spenden-
Helfens survey monitor
Grundgesamtheit deutsche Privat- Wohnbevolke- Privatpersonen deutschsprachi-

Stichprobe
(gerundet)

Panel (fester
Personenkreis)

Mindestalter der
befragten Personen

Erhebungsintervall

Form der Angaben

Frage nach

Spendenkappung
bei Hochrechnung

Zeitlicher Bezug der
Spendenfrage

Spendenvolumen
2014

Spendenquote 2014

personen in
Deutschland
10000 Personen
ja

10 Jahre
monatlich

schriftlich (Tage-
buch)

konkretem

Spendenbetrag

ab 2500 Euro

Kalenderjahr

5,0 Mrd. Euro

33%

rung Deutsch-
lands

29000 Personen
nein

14 Jahre

alle funf Jahre

telefonisch

bestimmten
Spenden-
kategorien

ab 2000 Euro

letzte 12 Monate

5,9 Mrd. Euro

54%

in Deutschland

17 000 Personen

ja

18 Jahre

alle funf Jahre

schriftlich oder
personlich

konkretem

Spendenbetrag

keine Kappung

Kalenderjahr

8,0 Mrd. Euro

47 %

ge Bevodlkerung
in Deutschland
4000 Personen
nein

14 Jahre

jahrlich

personlich

konkretem
Spendenbetrag

ohne aufler-
ordentliche
GroB3spenden

letzte 12 Monate

3,7 Mrd. Euro

45%

Quelle: Eigene Darstellung: DZI auf Basis der von den Erhebungen jeweils versffentlichten Angaben.

ren liegen. Beim Freiwilligensurvey ist die Mischung besonders ausgeprégt, weil
die Befragung von etwa Mai bis Oktober 2014 stattfand. Dies kann je nach zeitli-
cher Lage zu gewissen Verzerrungen fithren, wenn Notlagen oder Katastrophen
eine auflerordentliche Spendenbereitschaft wecken. So beliefen sich die Spenden
im Jahr 2013 anldsslich des Hochwassers in Deutschland und des Taifuns ,,Haiyan“
auf den Philippinen nach Erhebungen des DZI auf insgesamt 300 Millionen Euro.

Einfluss auf das Ergebnis der Umfragen hat auflerdem die Formulierung der
Spendenfrage bzw. die Definition der Spenden. In welcher Weise verstehen die
Befragten die Frage nach Spenden? Was ist mit Spenden gemeint? Spenden an
wen? Mit Ausnahme des Spendenmonitors ist allen Spendenfragen ausdriicklich
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Tabelle 6.19 Spendenfrage bzw. Spendendefinition bei den Bevolkerungsumfragen

Bilanz des Helfens

,Haben Sie im Monat [...] Spenden (freiwillige Geld-/Sachspenden) an gemein-
nutzige (Hilfs-)Organisationen getatigt?”

Wenn bejaht: Eintrag unter anderem folgender Daten im monatlichen Tage-
buch: Datum der Spende, Art der Spende (Geldspende oder Sachspende) und
Spendenbetrag. Dabei werden die Spenden wie folgt definiert:

JFreiwillige Geld- und Sachspenden an gemeinniitzige Organisationen/Hilfsor-
ganisationen/Wohltatigkeitsorganisationen. Keine Spenden an politische Par-
teien, politische Organisationen/keine gerichtlich veranlassten Spenden/keine
Lotterien, wie zum Beispiel Aktion Mensch, ARD Fernsehlotterie/keine Mitglieds-
beitrdge.”

Quelle: Tagebuch Spenden des GfK Charity*Scope, Zitat mit freundlicher Geneh-
migung der GfK

Freiwilligensurvey

»,Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméaBig Geldspenden fiir so-
ziale oder gemeinniitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche
Spenden geleistet?”

Wenn bejaht: Frage nach GréBenordnung der Spenden (bis 100 Euro, 101 bis
500 Euro, 501 bis 1 000 Euro, iber 1000 Euro).

Quelle: Hameister, N., & Vogel, C. (2017)

SOEP

,Wir haben nun eine Frage zu Spenden. Unter Spenden verstehen wir hier das
Geben von Geld fiir soziale, kirchliche, kulturelle, gemeinniitzige und wohltati-
ge Zwecke, ohne dass man dafiir direkte Gegenleistungen erhdlt. Dies konnen
groBere Betrdge sein, aber auch kleinere, die man zum Beispiel in eine Sammel-
biichse steckt. Auch die Kollekte in der Kirche zdhlen wir dazu. Haben Sie im
letzten Jahr, also 2014, Geld gespendet - Mitgliedsbeitrdge nicht mitgerech-
net?”

Wenn bejaht:, Wie hoch war der Gesamtbetrag, den Sie im letzten Jahr gespen-
det haben?”

Quelle: Personenfragebogen SOEP 2015

Spendenmonitor

,Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate mindestens einmal fir eine ge-
meinnitzige Organisation gespendet?”

Wenn bejaht:,Wie viel haben Sie dann insgesamt fiir gemeinniitzige und kirch-
liche Zwecke (ohne Kirchensteuer) gespendet?”

Quelle: Deutscher Spendenmonitor 2016

Quelle: Eigene Darstellung: DZI.
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zu entnehmen, dass es um Geldspenden geht. Die Erlduterungen oder Hinweise
dazu fallen jedoch unterschiedlich aus. Im Freiwilligensurvey und Spendenmoni-
tor ist die Spendenfrage jeweils knapp gehalten. Die Bilanz des Helfens und das
SOEP geben nihere Hinweise. Beide schlieflen Mitgliedsbeitrige explizit aus. Das
SOEP fokussiert sich im Ubrigen eher darauf, was zu den Spenden gehért, zum
Beispiel auch Spenden in Sammelbiichsen und Kollekten in Kirchen. Die Bilanz
des Helfens stellt eher klar, was nicht dazu z&hlt, zum Beispiel Spenden an politi-
sche Parteien sowie gerichtlich veranlasste Spenden.

Eine Rolle diirfte zudem spielen, dass die Spendenfrage im SOEP auf das ge-
samte Spendenspektrum abzielt. Gefragt wird nach Spenden fiir ,,soziale, kirch-
liche, kulturelle, gemeinniitzige und wohltitige Zwecke®. Der Freiwilligensurvey
fragt etwas enger gefasst nach Spenden fiir ,,soziale und gemeinniitzige Zwecke"
Beim Spendenmonitor und bei der Bilanz des Helfens geht es demgegentiber nur
um Spenden an ,gemeinniitzige Organisationen bzw. ,,gemeinniitzige (Hilfs-)
Organisationen®.

Sofern die Befragten die Spendenfrage grundsitzlich bejahen, schlieffen sich
in den Umfragen Fragen nach der Hohe der Spenden an. Mit Ausnahme des
Freiwilligensurveys wird dabei nach dem konkreten Spendenbetrag gefragt. Der
Freiwilligensurvey ermittelt hingegen nur bestimmte Spendenkategorien (bis
100 Euro, 101 bis 500 Euro, 501 bis 1 000 Euro, tiber 1 ooo Euro). Dies hat zur Folge,
dass die Hochrechnung auf das Gesamtaufkommen beim Freiwilligensurvey im
Vergleich zu den anderen Umfragen auf Annahmen beziiglich der durchschnitt-
lichen Spendenhohe in den verschiedenen Spendenkategorien angewiesen ist. Der
Freiwilligensurvey geht hierbei nach eigenen Angaben konservativ vor und setzt
die 20 Prozent-Marke der jeweiligen Kategorie als Durchschnittsspende an (in
der ersten Kategorie sind dies 20 Euro und zum Beispiel in der zweiten Kategorie
100 + 0,2 X 400 = 180 Euro).

Ein Aspekt, der sich bei der Hochrechnung auf das Gesamtvolumen mogli-
cherweise ebenfalls deutlich auswirken konnte, ist die Spendenkappung. Sie wird
mit sogenannten ,Ausreiflern” begriindet. Die Bilanz des Helfens berticksich-
tigt bei der Hochrechnung Spenden tiber 2500 Euro nicht, der Freiwilligensur-
vey zieht die Grenze hypothetisch bei 2 ooo Euro. Beim Spendenmonitor werden
Grof3spenden ebenfalls bei der Hochrechnung auflen vor gelassen. Eine Aussage
tiber die konkrete Grenze ldsst sich hierzu in der Verdffentlichung nicht finden.
Das SOEP nimmt im Unterschied zu den anderen Hochrechnungen keine Kap-
pung vor.

Doch Angaben zu Spenden beschrinken sich nicht nur auf die Daten aus Um-
fragen. So werden vom DZI und vom Statistischen Bundesamt andere Quellen ge-
nutzt.



Finanzierung der Zivilgesellschaft 141

DZI Spenden-Index (Organisationserhebung): Das DZI setzt bei seiner Erhebung
im Unterschied zu den vier Bevolkerungsumfragen auf der Empfingerseite der
Spenden an. Das Institut erfasst die Geldspendeneinnahmen von Spenden-Siegel-
Organisationen und berechnet jahrlich den DZI Spenden-Index.

Der Spenden-Index umfasst die — gemessen an den Geldspenden - 30 gréfiten
Organisationen, die das Spenden-Siegel des Instituts tragen (zum Beispiel Arzte
ohne Grenzen, Brot fir die Welt und Misereor). Das Geldspendenaufkommen
der Indexorganisationen liegt jahrlich bei etwa 1,2 Milliarden Euro. Die Geldspen-
den umfassen nach der Definition des DZI die Geldspenden von privaten Per-
sonen und Unternehmen. Letztere diirften dabei einen untergeordneten Anteil
ausmachen. Nicht zu den Geldspenden zihlen unter anderem Mitgliedsbeitrige,
Nachlésse, Geldauflagen und Zuwendungen anderer Organisationen.

Das DZI nimmt keine Hochrechnung auf das Spendenvolumen vor, son-
dern rechnet das Spendenvolumen aus dem SOEP (Basis ist derzeit noch das Jahr
2009: 5,3 Milliarden Euro) auf Basis der Verdnderungsraten des DZI Spenden-
Index jahrlich fort. Um Verzerrungen durch die im Index tiberreprisentierten
Katastrophenspenden zu minimieren, werden dabei vom DZI auflerordentliche
Katastrophenspenden (insbesondere infolge grofler medialer Spendenaufrufe) ge-
sondert berticksichtigt. Grundlage hierfiir sind fallbezogene Umfragen des DZI
bei allen relevanten Spendenorganisationen in Deutschland (vgl. Tabelle 6.20).

Tabelle 6.20 Auf3erordentliche Katastrophenspenden in Deutschland (in Euro)

Jahr Katastrophenfall Mio. Katastrophenfall Mio.
2002 Hochwasser Deutschland 350 - -

2005 Tsunami Stidostasien (2004, 2005) 670 Erdbeben Pakistan 80
2010 Erdbeben Haiti 230 Flut Pakistan 200
2011 Tsunami Japan 71 Hungersnot Ostafrika 193
2013 Hochwasser Deutschland 158 Taifun Philippinen 144
2014 Ebola-Epidemie Westafrika 45 Fliichtlingshilfe Naher Osten 54
2015 Erdbeben Nepal 116 Fliichtlingshilfe In-/Ausland 117
2017 Hungersnot Afrika 83* - -

* Stand Ende August 2017. Quelle: DZI Spenden-Almanach 2017.
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Lohn- und Einkommensteuerstatistik: Informationen zur Spendentitigkeit lassen
sich nicht zuletzt der Lohn- und Einkommensteuerstatistik des Statistischen Bun-
desamtes entnehmen. Wegen der beim Besteuerungsverfahren zu beriicksichti-
genden Fristen liegt die jeweilige jahrliche Statistik erst nach etwa dreieinhalb Jah-
ren vor. Die jiingst verfiigbare Lohn- und Einkommensteuerstatistik bezieht sich
auf das Veranlagungsjahr 2013.

Die im Jahr 2013 steuerlich geltend gemachten Spenden und Mitgliedsbeitra-
ge zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke (ohne Spenden an Parteien und in
den Vermdgensstock von Stiftungen etc.) belaufen sich laut Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik auf 6,8 Milliarden Euro. Mitgliedsbeitrige, denen eine Gegen-
leistung gegeniibersteht (zum Beispiel an Sportvereine), fallen nicht hierunter. Sie
sind nicht steuerbegiinstigt. In den Spenden sind auch Sachspenden enthalten.
Die Sachspenden und Mitgliedsbeitrége fiir steuerbegiinstigte Zwecke diirften im
Vergleich zu den Geldspenden quantitativ eine eher geringfiigige Rolle spielen.

Die geltend gemachten Spenden und Mitgliedsbeitrage fiir steuerbegiinstigte
Zwecke gehen auf 9,9 Millionen Steuerpflichtige zuriick, wobei zusammenver-
anlagte Ehepaare und Personen in eingetragenen Lebenspartnerschaften als ein
Steuerpflichtiger gezihlt werden.

Eine Anfrage des DZI beim Statistischen Bundesamt hat ergeben, dass in den
geltend gemachten Spenden und Mitgliedsbeitragen — dem Zweck der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik entsprechend - auch Vortrage enthalten sind. Nach
Auskunft des Statistischen Bundesamtes kann es hier tiber die Jahre zu Doppel-
und Mehrfacherfassungen kommen. Vortridge entstehen, wenn geltend gemach-
te Spenden und Mitgliedsbeitrige in einem Jahr nicht oder nicht vollumfanglich
steuerlich berticksichtigt werden konnen, etwa aufgrund der Hochstgrenzen bei
der steuerlichen Absetzbarkeit. Die Vortrige auf das Jahr 2013 belaufen sich aus-
kunftsgemaf auf 2,5 Milliarden Euro.

Zieht man von den geltend gemachten Spenden und Mitgliedsbeitrigen die
Vortrége ab, so ergibt sich fiir 2013 ein Volumen von 4,3 Milliarden Euro. Die-
ser Betrag entspricht ungefihr der Gréflenordnung, die die Steuerpflichtigen ge-
maf einer ergdnzenden Recherche des Statistischen Bundesamtes in den Einkom-
mensteuerformularen 2013 insgesamt bei den Spenden und Mitgliedsbeitragen fiir
steuerbegiinstigte Zwecke angegeben haben (4,9 Milliarden Euro).

Das tatsdchliche Spendenaufkommen in Deutschland dirfte aus verschie-
denen Griinden deutlich iiber diesem Betrag liegen. Denn nicht alle Spenden
werden steuerlich erklart bzw. konnen steuerlich erklirt werden (zum Beispiel
Barspenden in Biichsen, Kollekten in Kirchen sowie Spenden fiir nicht als steuer-
begiinstigt anerkannte Zwecke). Auflerdem liegen nach Auskunft des Statistischen
Bundesamtes fiir das Jahr 2013 von 12,8 Millionen Steuerpflichtigen lediglich elek-
tronische Lohnsteuerbescheinigungen vor. Diese Steuerpflichtigen haben keine
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Steuererkldrung abgegeben. Spenden, die von ihnen geleistet wurden, sind in der
Statistik ebenfalls nicht enthalten. Zudem ist ein grofler Anteil der Rentnerln-
nen aufgrund ihrer Einkommenshéhe (noch) nicht steuerpflichtig. Gerade Altere
spenden aber zu einem hohen Anteil.
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In diesem Kapitel soll auf der Personenebene der Engagierten in Deutschland
ein Einblick in die politischen und gesellschaftlichen Einstellungen gegeben wer-
den, die ihrem Engagement zugrunde liegen. Hierzu gehoren beispielsweise Wert-
orientierungen, religiose Weltanschauungen, demokratische Orientierungen so-
wie auch die Wahlbeteiligung der Engagierten. Auch Informationen dariiber, in
welchen gesellschaftlichen und personlichen Bereichen sich die Engagierten Sor-
gen machen und wie zufrieden sie allgemein mit jhrem Leben sind, konnen Auf-
schluss tiber die Motivationen der Engagierten geben. Als Datengrundlage dienen
der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), die Allgemeine Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften (ALLBUS) und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP).
Den drei Erhebungen liegen unterschiedliche definitorische Konzepte freiwilligen
Engagements zugrunde. Wahrend im FWS ein weit gefasster Begriff des Enga-
gements zu finden ist, der auch Engagement, das unabhéngig von Organisatio-
nen und formalen Ehrendmtern ist, einbezieht, erfolgt im ALLBUS eine Eingren-
zung auf Organisationen und Verbénde, in denen ein freiwilliges Engagement
ausgefiihrt werden kann. Die Befragten konnen des Weiteren explizieren, ob es
sich dabei um ein Ehrenamt handelt. Im SOEP steht schliellich das klassische Eh-
renamt mit einer institutionellen Anbindung an Vereine, Verbidnde oder Soziale
Dienste im Fokus. Die Ergebnisse in diesem Kapitel sind im Hinblick auf diese
konzeptionellen Unterschiede zu betrachten.
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7.1 Wertorientierungen und zivilgesellschaftliches
Engagement'

Die Werteforschung hat wihrend der vergangenen 40 Jahre einen fundamentalen
Wandel individueller Wertorientierungen in westlichen Gesellschaften beschrie-
ben. Besonders einflussreich war Ronald Ingleharts These, materialistische Wer-
te wiirden zunehmend durch postmaterialistische Werte abgelost (Inglehart 1997).

Werte werden in den Sozialwissenschaften als stabile Eigenschaften der Indi-
viduen konzipiert. Sie sind abstrakte Prinzipien und dienen als Bewertungsstan-
dards fiir konkrete Handlungen oder Sachverhalte (Schwartz 1994). Fiir Inglehart
bestimmen die materiellen Bedingungen in der Jugend die Werte der Menschen.
Wer in Armut und Unsicherheit aufwichst, wird Werte haben, die das Uberleben
sichern, insbesondere Konformitit mit gesellschaftlichen Normen und Traditio-
nen (Materialismus). Wer hingegen in Wohlstand und Sicherheit aufwichst, wird
individuelle Autonomie und Freiheit als Mittel des individuellen Gliicks betonen
(Postmaterialismus).

In der Diskussion zum Wertewandel wird das Aufkommen postmaterialisti-
scher Werte manchmal als Bedrohung fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt
gedeutet, weil dieser mit einem grofleren Egoismus einhergehe. Diese Bedenken
konnten in der Literatur weitgehend widerlegt werden (Welzel 2010): postmate-
rialistische Werte sind nicht nur mit partizipativen (Inglehart und Welzel 2005),
sondern auch mit pro-sozialen Orientierungen verbunden (Bekkers 2005).

Dies kann auch anhand der Zusammenhénge zwischen postmateriellen Wer-
ten und zivilgesellschaftlichem Engagement in Deutschland gezeigt werden. Die
Auswertungen beziehen sich auf Daten aus der Allgemeinen Bevolkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften (ALLBUS) der Jahre 2008 (GESIS 2015a), 2010 (GESIS
2011) und 2014 (GESIS 2015b).

Zivilgesellschaftliches Engagement wird hier als aktive und passive Mitglied-
schaft in Vereinen erfasst. Werte werden anhand des klassischen Inglehart-Index
gemessen. BefragungsteilnehmerInnen ordnen dafiir vier politische Ziele gemif3
ihren Priferenzen zu (Inglehart 1997). Werden zwei postmaterialistische Ziele
praferiert, handelt es sich um reine Postmaterialistinnen. Werden zwei materialis-
tische Ziele priferiert, handelt es sich um reine Materialistinnen. Die Mischtypen
werden danach unterschieden, ob das erst gewdhlte Ziel ein materialistisches oder
ein postmaterialistisches Ziel ist.

Die Ergebnisse werden in Abbildung 7.1 fiir die aktive und passive sowie in
Abbildung 7.2 nur fir die aktive Vereinsmitgliedschaft dargestellt. Zunédchst zeigt
sich, dass das zivilgesellschaftliche Engagement iiber die drei Erhebungszeitrdume

1 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Pascal Siegers, GESIS.
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relativ stabil ist. Die Punkte in den Abbildungen 7.1 und 7.2 stellen jeweils den An-
teil der Vereinsmitglieder in der Gesamtstichprobe dar. Wie erwartet, ist in allen
Fillen der Anteil der Vereinsmitglieder in der Gruppe der Postmaterialisten am
hochsten und in der Gruppe der Materialisten am niedrigsten. Die Unterschie-
de liegen in allen Stichproben bei ca. 20 Prozentpunkten fiir die Mitgliedschaft in
Vereinen und Organisationen (vgl. Abb. 7.1) und bei mindestens 10 Prozentpunk-
ten, was die aktive Mitarbeit betrifft (vgl. Abb. 7.2). Die Mischtypen gleichen in
2010 eher den Materialisten, in 2014 jedoch den Postmaterialisten.

Der Wertewandel hin zu Autonomie und Freiheitswerten unterminiert das zi-
vilgesellschaftliche Engagement nicht. Im Gegenteil, postmaterialistische Wert-
orientierungen stirken offenbar den partizipativen Anspruch der BiirgerInnen -
nicht nur in der Politik, sondern auch in der Zivilgesellschaft.

Abbildung 7.1 Anteil von Vereinsmitgliedern nach Wertorientierungen (Postmaterialis-
mus) (in Prozent)
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Quelle: Datenbasis ALLBUS 2008, 2010, 2014. Eigene Auswertungen.*

*Zur Korrektur der disproportional geschichteten Stichprobe wurde das Ost-West-Gewicht verwendet.
GroBe der Stichprobe: 2008: 3390; 2010: 2 780; 2014: 3 434. Die Frage nach den Vereinsmitgliedschaften
umfasste: Sportvereine, Birgerinitiativen, Wohltéatigkeitsvereine, Kulturvereine, Menschenrechtsorganisa-
tionen, Naturschutzorganisationen, Gesundheitsvereine, Elternorganisationen, Seniorenvereine, sonstige
Hobbyvereine, andere Vereine.
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Abbildung 7.2  Anteil aktiver Vereinsmitglieder nach Wertorientierungen (Postmaterialis-
mus) (in Prozent)
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Quelle: Datenbasis ALLBUS 2008, 2010, 2014. Eigene Auswertungen.*

*Zur Korrektur der disproportional geschichteten Stichprobe wurde das Ost-West-Gewicht verwendet.
Grofe der Stichprobe: 2008: 3 390; 2010: 2 780; 2014: 3 434. Die Frage nach den Vereinsmitgliedschaften
umfasste: Sportvereine, Birgerinitiativen, Wohltatigkeitsvereine, Kulturvereine, Menschenrechtsorganisa-
tionen, Naturschutzorganisationen, Gesundheitsvereine, Elternorganisationen, Seniorenvereine, sonstige
Hobbyvereine, andere Vereine.

7.2 Religion und zivilgesellschaftliches Engagement’

In seiner Analyse der amerikanischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts vermutete
bereits Alexis de Tocqueville (De la démocratie en Amérique) einen Zusammen-
hang zwischen der religiosen Konstitution des jungen amerikanischen Bundes-
staates und der vitalen Zivilgesellschaft, die er auf seinen Reisen dort vorgefun-
den hat.

Die empirische Sozialforschung konnte einen Zusammenhang zwischen Reli-
giositit und Engagement empirisch untermauern. In vielen - auch international

2 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Pascal Siegers, GESIS.
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vergleichenden - Auswertungen von Umfragedaten konnte der positive Zusam-
menhang zwischen der Religiositit — insbesondere tiber die Haufigkeit des Kir-
chenbesuchs - und der Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit in zivilgesell-
schaftlichen Organisationen nachgewiesen werden (Ruiter und De Graaf 2006).

Die Begriindung des beobachteten Zusammenhangs ist in der Literatur noch
umstritten. Einerseits konnten religiose Menschen ihre Kontakte in den Kirchen-
gemeinden dafiir nutzen, andere Menschen fiir die Mitarbeit in ihren Vereinen
und Organisationen zu gewinnen. Andererseits betonen die Lehren aller Weltreli-
gionen die Verantwortung ihrer Gldubigen fiir die Gemeinschaft und insbeson-
dere fiir ihre schwicheren Mitglieder. Zivilgesellschaftliches Engagement religio-
ser Individuen kann daher aus dem Glauben heraus motiviert sein (Becker und
Dhingra 2001).

Der Zusammenhang zwischen Religiositdt und zivilgesellschaftlichem Enga-
gement wird anhand der Daten der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der So-
zialwissenschaften (ALLBUS) der Jahre 2008 (GESIS 20152a), 2010 (GESIS 2011)
und 2014 (GESIS 2015b) dargestellt.

Zunichst zeigen die Ergebnisse in Abbildung 7.3 und 7.4 grofle Stabilitdt im
Niveau der aktiven und passiven Vereinsmitgliedschaft iiber die drei Erhebungen

Abbildung 7.3  Anteil von Vereinsmitgliedern nach Kirchgangshaufigkeit (in Prozent)
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Abbildung 7.4 Anteil aktiver Vereinsmitglieder nach Kirchgangshaufigkeit (in Prozent)
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Quelle: Datenbasis ALLBUS 2008, 2010, 2014. Eigene Auswertungen*.

*Zur Korrektur der disproportional geschichteten Stichprobe wurde das Ost-West-Gewicht verwendet.
Grofe der Stichprobe: 2008: 3 456; 2010: 2 810; 2014: 3 341. Die Frage nach den Vereinsmitgliedschaften
umfasste: Sportvereine, Birrgerinitiativen, Wohltéatigkeitsvereine, Kulturvereine, Menschenrechtsorganisa-
tionen, Naturschutzorganisationen, Gesundheitsvereine, Elternorganisationen, Seniorenvereine, sonstige
Hobbyvereine, andere Vereine.

hinweg. Die roten Punkte in der Abbildung stellen jeweils den Anteil der Vereins-
mitglieder in der Gesamtstichprobe dar.

Der Zusammenhang zwischen dem Kirchgang und zivilgesellschaftlichem En-
gagement ist sowohl fiir die Vereinsmitgliedschaften insgesamt (vgl. Abb. 7.3) als
auch fiir die aktive Mitarbeit in Vereinen (vgl. Abb. 7.4) klar erkennbar. In der
Gruppe der regelmifigen KirchgidngerInnen liegt der Anteil der Vereinsmitglie-
der fast 20 Prozentpunkte héher als in der Gruppe derer, die nie in die Kirche ge-
hen. Mindestens die Halfte der regelméfiigen KirchgidngerInnen ist aktiv in einem
Verein oder einer Organisation. Bei den Kirchenfernen ist maximal ein Drittel ak-
tiv engagiert.

Zwei Befunde sind erwihnenswert, die in den Abbildungen jedoch nicht dar-
gestellt sind. Zum einen findet sich der Zusammenhang zwischen Kirchgang und
Engagement auch in den neuen Bundeslandern, obwohl die individuelle Religio-
sitdt in Ostdeutschland deutlich geringer ausgepragt ist als in Westdeutschland
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(Meulemann 2015). Zum anderen ist kein bedeutsamer Unterschied zwischen
Mitgliedern der evangelischen und der romisch-katholischen Kirche in den Da-
ten sichtbar.

Religiositdt ist weiterhin eine Ressource fiir das zivilgesellschaftliche Engage-
ment in Deutschland. Daran hat auch die fortschreitende Sdkularisierung nichts
gedndert. Allerdings verlduft der religiose Wandel in der Generationenfolge
(Crockett und Voas 2006), so dass der Anteil der Bevolkerung, der in den gro-
en christlichen Konfessionen organisiert ist, noch weiter sinken wird. In Zukunft
stellt sich daher die Frage, ob auch die neuen Religionsgemeinschaften, die auf-
grund von Einwanderung und religiosem Wandel in Deutschland wachsen, zur
Vitalitdt der Zivilgesellschaft beitragen werden (Berghuijs et al. 2013).

7.3 Demokratische Orientierungen -
Politische Partizipation®

Als ein Grundbestandteil der Demokratie ist die politische Partizipation dadurch
gekennzeichnet, dass die BiirgerInnen politische Entscheidungen beeinflussen
oder an ihnen mitwirken (Gabriel 2014). Diese Aktivititen konnen sich unter-
schiedlich darstellen: Man kann unterscheiden nach institutioneller Beteiligung
durch Wahlen oder Parteienarbeit und nach nicht-institutionalisierten Formen
der Partizipation, wie Demonstrationen oder Unterschriftensammlungen (Wefels
2013). Ebenfalls kann man die politische Partizipation nach vier Typen charakteri-
sieren. Dabei zdhlen Wahlen als reprasentative Demokratie, Volksentscheide oder
Biirgerinitiativen als direkte Demokratie, Demonstrationen sowie Unterschrif-
tenaktionen als demonstrative Demokratie und Beirite als beratende Demokra-
tie, beispielsweise die Beteiligung an politischen Planungs- und Entscheidungs-
prozessen (Kersting 2013).

Mit Hilfe des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 konnen vier Varianten der
politischen Partizipation dargestellt werden (Simonson und Vogel 2017): politi-
sche Amter, Unterschriftensammlungen oder Online-Petitionen, Demonstratio-
nen und Biirgerinitiativen. Alle Befragten geben fiir diese vier Formen an, ob sie
bisher in ihrem Leben an einer oder mehreren dieser Aktivititen teilgenommen
haben.

Anteilig am hiufigsten haben sich die Personen im Alter ab 14 Jahren in
Deutschland mit 43,4 Prozent an Unterschriftensammlungen und Online-Petitio-
nen beteiligt. An einer Demonstration haben rund ein Drittel (32,2 Prozent) der
Personen und an einer Birgerinitiative 22,5 Prozent der Personen ab 14 Jahren

3 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Corinna Kausmann, DZA.



152 Burkhardt/Kausmann/Siegers

teilgenommen. Deutlich geringer ist der Anteil der Wohnbevolkerung Deutsch-
lands, der bis 2014 einmal im Leben bereits ein politisches Amt ibernommen hat
(8,7 Prozent).

Deutlich tiber die Halfte (58,2 Prozent) der Personen ab 14 Jahren hat in ih-
rem Leben mindestens an einer der vier betrachteten politischen Partizipations-
formen teilgenommen (Abb. 7.5). Wihrend 25,1 Prozent der Menschen an einer
der genannten Formen beteiligt waren oder sind, haben 20,1 Prozent zwei Formen
beziehungsweise 13,0 Prozent drei oder mehr der vorgestellten Partizipationsfor-
men ausgeiibt.

Die politische Partizipation unterscheidet sich deutlich zwischen verschiede-
nen Bildungsgruppen. Wihrend insgesamt 71,5 Prozent der Hohergebildeten sich
in ihrem Leben bereits politisch beteiligt haben, sind das bei den Niedriggebilde-
ten 42,0 Prozent. Die Anteile der Personen ab 14 Jahren, die bisher eine der vier
vorgestellten Formen der politischen Partizipation ausiiben oder ausgeiibt haben,
unterscheiden sich zwischen den Bildungsgruppen nur geringfiigig voneinan-
der. Deutliche Unterschiede ergeben sich bei den Anteilen im Vergleich zu denen,
die zwei oder mehr Formen der Partizipation angegeben haben. Im Vergleich zu
Niedriggebildeten haben mehr als doppelt so viele Personen mit hoher Bildung in

Abbildung 7.5 Anteile derer, die sich in einer oder mehreren politischen Form(en) betei-
ligt haben, 2014, gesamt, nach Bildung (in Prozent)
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ihrem Leben zwei Formen der politischen Partizipation ausgetibt. Auch im Ver-
gleich dieser beiden Gruppen in Bezug auf die Ausiibung von drei oder mehr For-
men sind deutliche Unterschiede zu erkennen (Abb. 7.5). Fiir die SchiilerInnen
muss in dieser Betrachtung beachtet werden, dass die geringeren Anteile auch
durch das meist noch geringere Lebensalter begriindet sind.

Der technische Fortschritt scheint politische Partizipation zu erleichtern.
Durch die Nutzung des Internets ist es beispielsweise mehr Menschen moglich,
sich zu beteiligen. So zeigt sich, dass Unterschriftensammlungen und Online-Pe-
titionen zu den am haufigsten genannten Formen der Partizipation zdhlen. Je-
doch konnen auch andere Formen durch Online-Plattformen erleichtert werden
oder auch einen Zugang fiir mehr Menschen schaffen. Dabei sinken nicht nur die
Barrieren fiir die Beteiligung an einer Demonstration oder Biirgerinitiative, son-
dern auch das Initiieren wird erleichtert. Bei diesen Formen politischer Partizipa-
tion werden héufig konkrete Ziele verfolgt, fiir die mehr oder weniger kurzfristig
eine grofiere Anzahl an UnterstiitzerInnen mobilisiert werden muss. Ein politi-
sches Amt zu tibernehmen ist im Vergleich hiufig eine ldngerfristige Verpflich-
tung. Bei solchen Amtern kann es sich um ein Ehrenamt oder um eine bezahlte
Beschiftigung handeln.

Die Unterschiede nach Bildungsgruppen werden auch deutlich, wenn man
sich die Beteiligung in den einzelnen Formen der politischen Partizipation an-
sieht (Simonson und Vogel 2017). Zum Beispiel liegen die Anteile derer, die sich
schon einmal an einer Unterschriftensammlung oder einer Online-Petition be-
teiligt haben, bei den Niedriggebildeten bei 26,0 Prozent und bei den Hochgebil-
deten bei 57,8 Prozent. Die politische Partizipation ist nicht nur an 6ffentliche
Gegebenheiten gekniipft, sie wird auch durch den sozialen Status des Einzelnen
bedingt. Dabei wirkt sich das Bildungsniveau auf das Interesse an politischen An-
gelegenheiten und auf das Bewusstsein, Anderungen anstoflen zu kdnnen, aus.
Es beeinflusst ebenfalls die tatsdchlichen Chancen der Mitsprache sowie der Ein-
flussnahme. Durch eine hohere Beteiligung von beispielsweise Hohergebildeten
ist es wahrscheinlicher, dass ihre Interessen in politischen Reformen eher beriick-
sichtigt werden und Bedarfe von Personen mit niedriger Bildung durch direkt-
demokratischen Verfahren unter Umstdnden nicht gleichberechtigt gehort und
einbezogen werden (Geiflel 2015). Die politische Partizipation von Personen mit
geringeren soziookonomischen Ressourcen muss gestarkt werden, damit poli-
tische Biirgerbeteiligungen nicht zu einer stirkeren sozialen Ungleichheit fithren.
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7.4 Zufriedenheit, Sorgen und zivilgesellschaftliches
Engagement’

Die subjektive Lebenszufriedenheit ist ein wichtiges Maf3 fiir das Wohlbefinden
der Menschen in einer Gesellschaft. Sie wird in der psychologischen und sozio-
logischen Forschung als kognitive Komponente des allgemeinen Wohlbefindens
einer Person bezeichnet (Schimmack, Diener und Oichi 2009). Die subjektive
Lebenszufriedenheit wird demnach definiert als allgemeine Bewertung der indi-
viduellen Lebensqualitdt einer Person durch diese Person selbst. Dies passiert an-
hand von eigens zugrunde gelegten Bewertungskriterien (Shin und Johnson 1977)
und integriert insbesondere die subjektive Bewertung verschiedener Lebensberei-
che auf Basis von vergangenen Erfahrungen, Zukunftserwartungen und des Ver-
gleichs mit anderen Personen (Frey, Luchinger und Stutzer 2004). Das Konzept der
subjektiven Lebenszufriedenheit ist demnach zu unterscheiden von den eher af-
fektiven Komponenten persénlichen Wohlbefindens wie beispielsweise situativen
negativen und positiven Emotionen, Gefithlen und Stimmungen (Diener 2009).

In diesem Kapitel wird die allgemeine Lebenszufriedenheit von biirgerschaft-
lich Engagierten im Vergleich zu Nichtengagierten betrachtet. Die Fragen, ob eh-
renamtlich Engagierte eine hohere Lebenszufriedenheit aufweisen als Nichtenga-
gierte und inwiefern ein gemeinwohlorientiertes Engagement zu einer héheren
Lebenszufriedenheit beitréagt, stehen hierbei im Mittelpunkt.

Als Datenbasis dient das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Die Abfrage der
Lebenszufriedenheit erfolgt hier seit 1984 in einem jahrlichen Rhythmus auf einer
elfstufigen Skala. Freiwilliges Engagement wird im SOEP in einem zweijihrlichen
Rhythmus erfasst.

In Abbildung 7.6 sind Engagierte im Vergleich zu Nichtengagierten hinsicht-
lich ihrer durchschnittlichen allgemeinen Lebenszufriedenheit dargestellt.

In Deutschland lebende Personen ab 17 Jahren sind mit einer durchschnitt-
lichen Lebenszufriedenheit von 7 auf einer 11-stufigen Skala allgemein sehr zufrie-
den. Mit einem durchschnittlichen Wert von 7,3 hat die allgemeine Lebenszufrie-
denheit der deutschen Bevolkerung im Jahr 2015 ihren bisherigen Hohepunkt
erreicht.

Es zeigt sich, dass Personen, die sich freiwillig in Vereinen, Verbénden oder
Sozialen Diensten engagieren, durchschnittlich zufriedener sind als Personen,
die sich nicht engagieren. Im Jahr 2015 betrug die Differenz dieser beiden Grup-
pen hinsichtlich ihrer Lebenszufriedenheit 0,3 Skalenpunkte. Diese Tendenz fin-
det sich fiir alle Beobachtungsjahre und ist mit Hinblick auf das 95-Prozent-Kon-
fidenzniveau signifikant.

4 Dieses Unterkapitel wurde verfasst von Luise Burkhardt, DIW (SOEP).
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Abbildung 7.6  Allgemeine Lebenszufriedenheit von Engagierten und Nicht-Engagierten
(1990-2015) (ab 17 Jahren) (in Prozent)
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Engagierte —— Nicht-Engagierte

Quelle: SOEP (1990-2015), d0i.10.5684/s0ep.v32, gewichtet, Berechnungen DIW, (Basis: alle Befragten ab
17 Jahren in allen Jahren, bis auf Sample J im Jahr 2011 & Sample M1 im Jahr 2013).

Abfrage des Ehrenamtes: Welche der folgenden Titigkeiten (iben Sie in Ihrer freien Zeit aus? Geben Sie bitte
zu jeder Tétigkeit an, wie oft Sie das machen: jede Woche, jeden Monat, seltener oder nie? - Ehrenamtliche
Tdtigkeiten in Vereinen, Verbdnden oder sozialen Diensten. Abfrage der Lebenszufriedenheit: Wie zufrieden
sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben? Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der“0” ganz und gar unzufrieden, “10” ganz und gar zufrieden bedeutet.

Die Richtung des Zusammenhanges von freiwilligem Engagement und allgemei-
ner Lebenszufriedenheit kann in diesen Analysen nicht festgestellt werden. Die
Vermutung liegt aber nahe, dass der Zusammenhang in beide Richtungen be-
steht. So ist es einerseits moglich, dass sich die regelméafSige Ausiibung eines Eh-
renamtes durchaus nachhaltig auf die Lebenszufriedenheit auswirkt, da innerhalb
des Ehrenamtes beispielsweise soziale Netzwerke aufgebaut und Erfahrungen mit
Gleichgesinnten geteilt werden. Gerade auch im Alter, nach dem Eintritt in den
Ruhestand, kann ein Ehrenamt eine sinnstiftende Tétigkeit sein und fiir eine tiber
das Berufsleben hinausgehende Integration in die Gesellschaft sorgen und sich
somit positiv auf die Lebenszufriedenheit auswirken (Wahrendorf und Siegrist
2008). Andererseits ldsst sich im Ehrenamt auch eine Form der Selbstselektion
finden. Das bedeutet, dass Personen, die sich engagieren, oftmals von vornherein
tiber eine hohere Lebenszufriedenheit verfiigen als Personen, die sich nicht enga-
gieren (Binder und Freytag 2013).

Neben der allgemeinen Lebenszufriedenheit sind auch die Sorgen, die Per-
sonen sich in einer Gesellschaft machen, ein wichtiger und aussagekraftiger Indi-
kator fiir ihr Wohlbefinden. Unsicherheiten konnen handlungsleitend wirken, so
kann sich die Sorge um den Verlust des Arbeitsplatzes insbesondere bei Frauen
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auf die Bereitschaft zur Familiengriindung auswirken (Kreyfeld 2008), Sorgen
beziiglich des Umweltschutzes konnen einen nachhaltigeren Lebensstil hervor-
rufen und die Sorge vor globalem Terrorismus kann einschrankend auf die Frei-
heiten der Menschen einer Gesellschaft wirken sowie Auslinderfeindlichkeit
schiiren. Es kann daher vermutet werden, dass Sorgen auch einen Einfluss auf
die Engagementbeteiligung von Personen haben konnen. Im SOEP werden die
Sorgen der Befragten mit rotierenden Themenbereichen jahrlich erhoben. In Ab-
bildung 7.7 sind Sorgen dargestellt, die sich eher auf gesellschaftliche Entwick-
lungen beziehen, in 7.8. solche mit Bezug zur personlichen Entwicklung. Beide
Abbildungen sind absteigend hinsichtlich der grofiten Sorgen der Engagierten
sortiert.

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl Engagierte (E) als auch Nichtengagierte (NE)
grofde Sorgen eher mit Bezug auf gesellschaftliche als auf personliche Entwicklun-
gen duflern. In fast allen im Befragungsjahr 2015 erfragten Sorgen auf gesellschaft-
licher Ebene duflern sich die Engagierten etwas besorgter als die Nichtengagierten.

Ein allseits prasentes Thema ist die Sorge um die Erhaltung des Friedens in
der Welt. 91 Prozent der Nichtengagierten und rund 93 Prozent der Engagierten
duflern diesbeziiglich einige und grofle Sorgen. Weitere Themen sind Umwelt-
schutz, Ausldnderfeindlichkeit, der soziale Zusammenhalt, der Klimawandel so-
wie die allgemeine Wirtschaftsentwicklung. Zwei Entwicklungen auf gesellschaft-
licher Ebene stehen die Nichtengagierten besorgter gegentiber als die Engagierten.
So sorgen sich rund 84 Prozent (NE) im Vergleich zu rund 81 Prozent (E) um die
steigende Kriminalitdt in Deutschland. Auch hinsichtlich der Zuwanderung von
MigrantInnen nach Deutschland zeigen sich Nichtengagierte (ca. 76 Prozent) im
Vergleich zu Engagierten (ca. 71 Prozent) besorgter. Hinsichtlich der grofien Sor-
gen in diesen beiden Bereichen unterscheiden sich die beiden Gruppen jeweils so-
gar um rund 6 Prozentpunkte. Sowohl Nichtengagierte als auch Engagierte sorgen
sich auflerdem um ihre personliche Entwicklung. Die Nichtengagierten zeigen
sich hier jedoch vermehrt besorgt. 72 Prozent (NE) im Vergleich zu 69 Prozent (E)
sorgen sich um die eigene Gesundheit. Dies kann vor allem darin begriindet lie-
gen, dass Personen mit einem besseren Gesundheitszustand hiufiger im Engage-
ment anzutreffen sind (Miiller und Tesch-Romer 2017). Auch im Bereich der eige-
nen wirtschaftlichen Entwicklung sowie der Arbeitsplatzsicherheit dufern sich
die Nichtengagierten etwas héaufiger besorgt.

Nicht dargestellt ist in den Abbildungen 7.7 und 7.8 die Antwortkategorie ,,kei-
ne Sorgen’, die die Kategorien ,.einige Sorgen” und ,,grofle Sorgen® zu 100 Prozent
erginzt. Bei Hinzunahme dieser Kategorie wird deutlich, dass sich sowohl Enga-
gierte als auch Nichtengagierte vor allem im Bereich der Arbeitsplatzunsicherheit
zum groflen Teil keine Sorgen machen. So geben 63 Prozent der Engagierten und
58 Prozent der Nichtengagierten an, hier keine Sorgen zu haben.
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Abbildung 7.7 Sorgen um gesellschaftliche Entwicklungen (in Prozent)
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Quelle: SOEP (2015), doi.10.5684/s0ep.v32., gewichtet, Berechnungen DIW, (Basis: alle Befragten im SOEP
2015 ab 17 Jahren (auB3er Migrationssample M2, da Frage in Fragebogenversion nicht enthalten) (2015:

n = 25394). Erhebung der Sorgen: Wie ist es mit den folgenden Gebieten, machen Sie sich da Sorgen? -
GroBBe Sorgen, einige Sorgen, keine Sorgen. Die dritte Kategorie ,keine Sorgen” ist hier zugunsten der
Ubersichtlichkeit nicht dargestellt, erganzt die Balken aber jeweils auf 100 Prozent. (NE) = Nichtenga-
gierte, (E) = Engagierte.

Abbildung 7.8  Sorgen um personliche Entwicklungen (in Prozent)
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Quelle: SOEP (2015), doi.10.5684/s0ep.v32., gewichtet, Berechnungen DIW, (Basis: alle Befragten im SOEP
2015 ab 17 Jahren (auBer Migrationssample M2, da Frage in Fragebogenversion nicht enthalten) (2015:
n =25394) (NE) = Nichtengagierte, (E) = Engagierte.
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Insgesamt ldsst sich sagen, dass sich die Engagierten und die Nichtengagier-
ten hinsichtlich ihrer Sorgenstrukturen geringfiigig voneinander unterscheiden.
Insbesondere die Entwicklung der Sorgen im Bereich Kriminalitit und Zuwan-
derung nach Deutschland ist fiir weitere Analysen, besonders im Hinblick auf den
Zustrom von Gefliichteten, den Deutschland seit 2015 verzeichnet, von Interesse.
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Anhang 1: Weiterfiihrende Informationen

A.1 Datensdtze in Steckbriefen

Organisation/Institution

Name der Organisation

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V. (BAGFW)

Name der Erhebung Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege, Gesamtstatistik
Ansprechpartner Dr. Wolfgang Schmitt
Anschrift Oranienburger Strafle 13-14

10178 Berlin

E-Mailadresse

wolfgang.schmitt@diakonie.de

Web-Adresse

www.bagfw.de

Telefonnummer 030 - 65211 11 14

Thema Es werden im Wesentlichen Daten aller Angebote der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege im sozialen Bereich erfasst.

Erhebungseinheiten Angebote als institutionalisierte Leistungen der Rechtstrager, Mitglieds-

organisationen der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege, die
diese Leistungen zur Deckung des Bedarfs von hilfebediirftigen Personen
bereitstellen. Nicht enthalten sind zusitzliche, zeitlich befristete Mafinah-
men sowie Aktivititen der Auslands- und Katastrophenhilfe.

Aktuelle Publikationen

Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege, Gesamtsta-
tistik 2012

Verfigbarkeit Daten-
zugang

Nein

© Der/die Autor(en) 2019
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H. Krimmer (Hrsg.), Datenreport Zivilgesellschaft, Biirgergesellschaft
und Demokratie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22958-0
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Anhang 1: Weiterfiihrende Informationen

Organisation/Institution

Name der Organisation

Bundesverband Deutscher Stiftungen

Name der Erhebung StiftungsUmfrage 2016/17; StiftungsPanel-Befragungen
AnsprechpartnerIn Dr. Antje Bischoff, Ralf Krebstakies
Anschrift Mauerstrafle 93

10117 Berlin

E-Mailadresse

antje.bischoff@stiftungen.org, ralf.krebstakies@stiftungen.org

Web-Adresse

www.stiftungen.org

Telefonnummer 030 - 89794772
030 - 89794756

Thema StiftungsUmfrage: Zahlen, Daten, Fakten zum Stiftungswesen
StiftungsPanel: Niedrigzinsen, Personal

Erhebungseinheiten Die StiftungsUmfrage und das StiftungsPanel sind beides Organisations-

befragungen.

Aktuelle Publikationen

Bundesverband Deutscher Stiftungen (Hrsg.). (2017): Zahlen, Daten,
Fakten zum deutschen Stiftungswesen. Berlin.

Bischoft, A., & Ratajszczak, T., (2017): Stiftungen in der Niedrigzins-
phase — aktuelle Zahlen und Fakten. Stiftungsfokus Nr. 11, hg. v. Bundes-
verband Deutscher Stiftungen. Berlin.

Ratajszczak, T., & Bischoff, A., (2017): Personal in Stiftungen - aktuel-
le Zahlen und Fakten. Stiftungsfokus Nr. 13, hg. v. Bundesverband Deut-
scher Stiftungen. Berlin.

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Nein
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Der Deutsche Olympische Sportbund e. V.: stellvertretend fiir die Auf-
traggeber des Sportentwicklungsberichts (das BISp und die 16 Landes-
sportbiinde)

Name der Erhebung Sportentwicklungsbericht (SEB)
Ansprechpartner Boris Rump, Christian Siegel
Anschrift Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt a. M.

E-Mailadresse

rump@dosb.de, siegel@dosb.de

Web-Adresse

www.dosb.de
www.dosb.de/seb

Telefonnummer

069-6700-292
069-6700-360

Thema

Der Sportentwicklungsbericht (SEB) ist eine Befragung der gemeinwohl-
oriertierten Sportvereine unter dem Dach des Deutschen Oylmpischen
Sportbundes (DOSB) stellvertretend fiir die Auftraggeber das BISp und
den 16 Landessportbiinden. Er bietet eine umfangreiche Analyse zur
Situation der Sportvereine in Deutschland.

Der SEB hat sich in den letzten Jahren als das Instrument der wissen-
schaftlichen Sportpolitikberatung etabliert.

Er bietet somit eine Generierung von Argumentations- und Handlungs-
wissen und wird als Steuerungsinstrument und Motor der Sportentwick-
lung in Deutschland gesehen.

Erhebungseinheiten

Der SEB ist eine Organisationsbefragung eingetragener Sportvereine.

Aktuelle Publikationen

Breuer, C. (Hrsg.). (2017). Sportentwicklungsbericht 2015/2016. Ana-
lyse zur Situation der Sportvereine in Deutschland. Hellenthal: Sportver-
lag Strauf3.

Breuer, C. (Hrsg.). (2017). Sportentwicklungsbericht 2015/2016 —
Band II: Weiterfithrende Strukturanalysen. Hellenthal: Sportverlag
Strauf3.

Breuer, C. & Feiler S. (2017).: Sportentwicklungsbericht 2015/2016 -
Analyse zur Situation der Sportvereine in Deutschland - Kurzfassung.
Hellenthal: Sportverlag Strauf3.

Breuer, C. & Feiler, S. (2017).: Sport Development Report 2015/2016 -
Analysis of the situation of sports clubs in Germany - Abbreviated Ver-
sion. Hellenthal: Sportverlag Strauf3.

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Open Accsess Verfiigbarkeit beim Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
(BISp) wird angestrebt.
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V. (DIW)

Name der Erhebung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
Ansprechpartnerin Michaela Engelmann (SOEPhotline)
Anschrift Postanschrift:

10108 Berlin

Besuchsanschrift:

Mohrenstrafie 58

10117 Berlin
E-Mailadresse soepmail@diw.de
Web-Adresse www.diw.de/soep

Telefonnummer

030 - 89789 - 292 (SOEP-Hotline)
030 - 89789 - 671 (SOEP-Office)

Thema

Die Daten des SOEP geben unter anderem Auskunft zu Fragen tiber Ein-
kommen, Erwerbstitigkeit, Bildung, Gesundheit, Personlichkeitsmerk-
male und Lebenszufriedenheit. Da jedes Jahr dieselben Personen befragt
werden, kénnen langfristige soziale und gesellschaftliche Trends sowie
die gruppenspezifische Entwicklung von Lebenslaufen besonders gut
analysiert werden.

Erhebungseinheiten

Zur Befragungspopulation des SOEP gehoren private Haushalte und de-
ren Mitglieder, die das 17. Lebensjahr erreicht haben.

Seit 2000: zusitzliche Erhebung jugendspezifischer Biographiedaten der
16- bis 17-jihrigen Haushaltsmitglieder.

Seit dem Geburtsjahrgang 2003 stellt das SOEP, durch die Proxy-Befra-
gung der Eltern von Neugeborenen und zwei- bis zehnjahrigen Kindern,
auch eine Kohortenstudie dar.

Aktuelle Publikationen

Dokumentation: https://paneldata.org und SOEP Survey Papers Daten-
bank bibliographischer Angaben: SOEPIit

Publikationen: SOEP Paper

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Scientific Use File zur internationalen Nutzung (95 %-Version) Daten-
weitergabevertrages der Antragsteller/-innen mit dem DIW Berlin um
den SOEP-Datensatz {iber einen personalisierten verschliisselten Down-
load zu erhalten.

Forschungsdatenzentrum des SOEP konnen vor Ort oder via
SOEPremote genutzt werden: Nutzung kleinrdumiger Regionalinforma-
tionen
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Deutscher Spendenrat e. V.

Name der Erhebung Jeweils jahrliche Veréffentlichung ,,Bilanz des Helfens - Spendenaufkom-
men in Deutschland“ sowie ,,Spendenjahr: Trends- und Prognosen® als
Teilergebnisse des GfK Charity*Scope

Ansprechpartnerin Daniela Geue

Anschrift Fabeckstrafle 55

4195 Berlin

E-Mailadresse

info@spendenrat.de

Web-Adresse

www.spendenrat.de

Telefonnummer

030-467 05 200

Name der Organisation

Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK SE)

Ansprechpartnerin

Bianca Corcoran-Schliemann

Anschrift

Nordwestring 101
90419 Niirnberg

E-Mailadresse

bianca.corcoran-schliemann@gfk.com

Web-Adresse

www.gfk.com

Telefonnummer

0911-3953883

Thema

Es handelt sich um eine monatliche, kontinuierliche Erfassung der Spen-
den und weiterer Zielgruppeninformationen. Damit kénnen auch sai-
sonale Effekte und Auswirkungen von Katastrophen analysiert werden.
Diese Erfassung erfolgt schriftlich (ca. 80 Prozent Online, ca. 20 Pro-
zent Paper & Pencil) in Form eines Tagebuchs, das von den Panelteil-
nehmerInnen selbst kontinuierlich gefithrt wird. Die Ergebnisse werden
auf die Grundgesamtheit (Stand 2016: 67,7 Mio.) der deutschen Bevol-
kerung ab zehn Jahre hochgerechnet.

Erhebungseinheiten

Private deutsche Personen ab zehn Jahre tragen ihr Spendenverhalten
monatlich ein.

Aktuelle Publikationen

»Bilanz des Helfens 2017“ und ,,Spendenjahr: Trends-und Prognosen
2016%

Verfigbarkeit Daten-
zugang

Samtliche Informationen zur ,,Bilanz des Helfens" sowie ,,Spendenjahr:
Trends und Prognosen” sind auf der Internetseite des Deutschen Spen-
denrates e. V. (www.spendenrat.de) abrufbar. Dariiber hinaus verfiigt die
GfK aus dem o. g. Panel iiber umfangreiche, weiterfithrende Spenden-In-
formationen, die nicht der breiten Offentlichkeit, also nur auf Anfrage
und gegen Honorar, zur Verfiigung gestellt werden.
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Deutsches Zentrum fiir Altersfragen (DZA)

Name der Erhebung Deutscher Freiwilligensurvey (FWS)
Ansprechpartnerinnen Corinna Kausmann; Dr. Nadiya Kelle
Anschrift Manfred-von-Richthofen-Strafle 2

12101 Berlin

E-Mailadresse

freiwilligensurvey@dza.de

Web-Adresse

www.dza.de
www.freiwilligensurvey.de

Telefonnummer

030 - 260740-0

Thema

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine reprisentative Befra-
gung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Personen
ab 14 Jahren richtet. Freiwillige Tatigkeiten und die Bereitschaft zum En-
gagement werden in telefonischen Interviews erhoben und kénnen nach
Bevolkerungsgruppen und Landesteilen dargestellt werden. Auflerdem
konnen die Engagierten und Personen, die sich nicht bzw. nicht mehr en-
gagieren, beschrieben werden. Der Freiwilligensurvey ist die wesentliche
Grundlage der Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement in
Deutschland und wird aus Mitteln des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) gefordert.

Erhebungseinheiten

Personen ab 14 Jahren in Privathaushalten
(1999: n = 14922, 2004: n = 15000, 2009: n = 20 005, 2014: n = 28 690,
2019 (in Vorbereitung): n = ca. 24 000)

Aktuelle Publikationen

Kausmann, C., Simonson, J., Ziegelmann, J. P,, Vogel, C., & Tesch-Rémer,
C. (2017). Landerbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2014. Wies-
baden: Springer VS.

Simonson, J., Vogel, C., & Tesch-Rémer, C. (Hrsg.). (2017). Freiwilliges
Engagement in Deutschland - Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014.
Wiesbaden: Springer VS.

Simonson, J., Vogel, C., & Tesch-Rémer, C. (2017). Freiwilliges Engage-
ment in Deutschland. Zusammenfassung zentraler Ergebnisse des Vierten
Deutschen Freiwilligensurveys. Berlin: Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]).

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Die Daten aller Erhebungswellen sowie umfangreiches Dokumenta-
tionsmaterial sind fiir wissenschaftliche Forschungszwecke tiber das For-
schungsdatenzentrum des DZA (FDZ-DZA) kostenlos verfiigbar.
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Deutsches Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI)

Name der Erhebung DZI Spenden-Almanach
Ansprechpartner Karsten Schulz-Sandhof
Anschrift Bernadottestr. 94

14195 Berlin

E-Mailadresse

sozialinfo@dzi.de

Web-Adresse

www.dzi.de

Telefonnummer

030 - 839 001-0

Thema

Der Spenden-Almanach ist ein praktisches Handbuch und Nachschlage-
werk fiir Spenderinnen und Spender, Organisationen, Unternehmen,
Behorden und Medien. Der Almanach enthlt Portraits aller Organisa-
tionen, die das DZI mit dem Spenden-Siegel ausgezeichnet hat. Hinzu
kommen Fachbeitréige zur Situation und zu aktuellen Themen im deut-
schen Spendenwesen, Tipps fiir Spenderinnen und Spender sowie ein
Statistischer Anhang. Dem Statistischen Anhang sind insbesondere zu
entnehmen:

« Statistik zum Geldspendenaufkommen in Deutschland
« Statistik zu Geldspenden bei aulerordentlichen Katastrophen
« Statistik zum DZI Spenden-Index

« Statistik zu den Spenden-Siegel-Organisationen (u. a. Finanzdaten)

Erhebungseinheiten

Das DZI Spenden-Siegel kann von gemeinniitzigen Organisationen bean-
tragt werden, die in der Offentlichkeit um Spenden werben und jahrliche
Gesamteinnahmen von mindestens 25 000 Euro erzielen. Die Zuerken-
nung des Spenden-Siegels ist an die Einhaltung bestimmter Kriterien
gebunden, die in den Spenden-Siegel-Leitlinien niedergelegt sind, bei-
spielsweise eine seriose Spendenwerbung, eine transparente Auflendar-
stellung, eine wirtschaftliche und wirksame Mittelverwendung sowie

eine gute Leitungs- und Aufsichtsstruktur. Das jahrliche Spenden-Siegel-
Priifverfahren basiert auf verschiedenen Informationen und Unterlagen,
zum Beispiel den Werbematerialien, den Jahresberichten und den ge-
priiften Jahresabschliissen der Organisationen. Die Spenden-Siegel-Orga-
nisation bilden die Grundlage fiir die Portraits und die Statistik im
Spenden-Almanach. Im Jahr 2017 gab es 227 Spenden-Siegel-Organi-
sationen.

Der DZI Spenden-Index misst die Veranderungen des Spendenaufkom-
mens in Deutschland. Der Index umfasst die 30 grofiten Spenden-Siegel-
Organisationen, gemessen an ihren Geldspendeneinnahmen.

Das DZI erfasst zudem die Hohe der Geldspenden, die von der Bevol-
kerung in Deutschland bei au8erordentlichen Katastrophen geleistet
werden. Grundlage hierfiir sind Umfragen des DZI bei allen relevanten
Spendenorganisationen, unabhangig davon, ob sie das Spenden-Siegel
tragen.

Aktuelle Publikationen

DZI Spenden-Almanach, jahrlich, aktuelle Ausgabe 2017

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

www.dzi.de/spenderberatung
www.dzi.de/spenderberatung/spendenwesen/spenden-almanach
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Organisation/Institution

Name der Organisation

GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften

Name der Erhebung Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
Ansprechpartner Dr. Pascal Siegers
Anschrift Unter Sachsenhausen 6-8

50667 Koln

E-Mailadresse

pascal.siegers@gesis.org

Web-Adresse

www.gesis.org/allbus

Telefonnummer

0221 - 47694 419

Thema

Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage Sozialwissenschaften (ALLBUS)
erhebt seit 1980 im Abstand von zwei Jahren Daten zu sozialen und po-
litischen Einstellungen und Verhaltensweisen in Deutschland. Das Fra-
geprogramm besteht einerseits aus Replikationsfragen, die Einblicke in
die langfristigen Trends sozialen Wandels in Deutschland geben, ande-
rerseits werden Fragen zu aktuellen Themen in Gesellschaft und For-
schung gestellt.

Erhebungseinheiten

Es handelt sich hierbei um eine Personenbefragung.

Aktuelle Publikationen

Wasmer M., Blohm, M., Walter, J., Jutz, R., & Scholz, E., (2017): Konzep-
tion und Durchfithrung der ,, Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der So-
zialwissenschaften (ALLBUS) 2014. GESIS Papers 2017/20.

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Scientific Use Files und Campus Use Files konnen tiber das Forschungs-
datenzentrum ALLBUS bezogen werden. Die Nutzung der Daten ist fiir
akademische Forschung und Lehre kostenfrei.
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Organisation/Institution

Name der Organisation

Statistisches Bundesamt

Name der Erhebung

Statistisches Unternehmensregister

Ansprechpartner

Anschrift

E-Mailadresse

unternehmensregister@destatis.de

Web-Adresse

www.destatis.de

Telefonnummer 0611-75 4871

Thema Es handelt sich um ein Register, das in einem Berichtsjahr wirtschaft-
lich aktive Einheiten in Deutschland darstellt. Abgebildet werden Einhei-
ten, deren Umsatz bzw. Beschiftigtenzahl bestimmte Relevanzschwellen
iberschreiten.

Erhebungseinheiten Unternehmen (im Sinne von rechtlichen Einheiten) und Betriebe (im

Sinne von Niederlassungen)

Aktuelle Publikationen

Verschiedene Aufsitze in der Zeitschrift ,Wirtschaft und Statistik®
(WISTA)

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

Die Einzeldaten des statistischen Unternehmensregisters unterliegen der
statistischen Geheimhaltung.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann tiber die Forschungsdatenzen-
tren der Statistischen Amter des Bundes und der Linder eine Nutzung
der jahrlichen Registerkopien im Rahmen der kontrollierten Datenfern-
verarbeitung oder an einem Gastwissenschaftlerarbeitsplatz erfolgen.
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Organisation/Institution

Name der Organisation Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Name der Erhebung IAB-Betriebspanel
Ansprechpartner Dr. Christian Hohendanner
Anschrift Regensburger Strafle 100
90478 Niirnberg
E-Mailadresse christian.hohendanner@iab.de
Web-Adresse www.iab.de
Telefonnummer 0911 - 179 5941
Thema Das IAB-Betriebspanel ist eine reprasentative Arbeitgeberbefragung

zu betrieblichen Bestimmungsgroien der Beschaftigung. Die Befra-
gung wird jahrlich in pers6nlich-miindlichen Interviews von Kantar
Public Deutschland (ehemals: TNS Infratest Sozialforschung), Miinchen
im Auftrag des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
durchgefiihrt. Das IAB-Betriebspanel existiert seit 1993 in West- und
seit 1996 in Ostdeutschland und umfasst ein breites Fragenspektrum zu
einer Vielzahl beschaftigungspolitischer Themen, die in verschiedenen
Forschungsprojekten untersucht werden.

Erhebungseinheiten Bundesweit werden jéhrlich von Ende Juni bis Oktober knapp 16 000 pri-
vate Betriebe sowie 6ffentliche und gemeinniitzige Organisationen aller
Wirtschaftszweige und Grofienklassen befragt. Die Betriebe werden in
einer Zufallsstichprobe aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Ar-
beit gezogen, die rund zwei Millionen Betriebe enthilt. Diese Betriebs-
datei entsteht aus der Beschaftigungsstatistik, zu der Arbeitgeber alle
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten unter der Nummer ihres
Betriebes melden.

Aktuelle Publikationen Ellguth, P, Kohaut, S., & Moller, I. (2017): Das IAB-Betriebspanel:
(Analyse-)Potenzial und Datenzugang. In: S. Liebig, W. Matiaske &
S. Rosenbohm (Hrsg.), Handbuch empirische Organisationsforschung,
Wiesbaden: Springer Gabler, S. 75-94.

Bechmann, S., Tschersich, N., Ellguth, P, Kohaut, S., & Baier, E. (2017):
Methoden- und Feldbericht zum IAB-Betriebspanel - Welle 24 (2016).
FDZ-Methodenreport, 11/2017, Niirnberg.

Verfugbarkeit Daten- Einem direkten Zugang Dritter zu den Daten stehen die Datenschutzbe-

zugang stimmungen und die Verpflichtung zur Geheimhaltung der erhobenen
Betriebsdaten entgegen. Das IAB-Betriebspanel steht {iber einen Gastauf-
enhalt am Forschungsdatenzentrum (FDZ) oder tiber Datenfernverarbei-
tung zur Verfigung: http://fdz.iab.de/
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Organisation/Institution

Name der Organisation

ZiviZ gGmbH im Stifterverband

Name der Erhebung ZiviZ-Survey
Ansprechpartnerin Jana Priemer
Anschrift Pariser Platz 6

10117 Berlin

E-Mailadresse

jana.priemer@stifterverband.de

Web-Adresse

www.ziviz.de

Telefonnummer 030 - 322982-519

Thema Der ZiviZ-Survey ist eine reprasentative Befragung der organisierten Zi-
vilgesellschaft in Deutschland. Befragt werden Vereine, Stiftungen, ge-
meinniitzige GmbHs und Genossenschaften.

Erhebungseinheiten Der ZiviZ-Survey ist eine Organisationsbefragung.

Aktuelle Publikationen

Priemer, J., Krimmer, H., & Labigne, A. (2017): ZiviZ-Survey 2017. Viel-
falt verstehen. Zusammenhalt stirken. Edition Stifterverband: Essen
2017, 64 Seiten

Verfiigbarkeit Daten-
zugang

www.ziviz.de/projekte/ziviz-survey
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A.2 Forschungsdatenzentren und weitere Datenzugidnge

Name

Forschungsdatenzentrum ALL-
BUS bei GESIS

Datensitze

Allbus-Datensitze und
Dokumentation

Zugang

www.gesis.org/allbus/allbus/

Forschungsdatenzentrum der
Bundesagentur fiir Arbeit im In-
stitut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (FDZ BA im IAB)*

IAB-Betriebspanel

http://fdz.iab.de/

Forschungsdatenzentrum des
Deutschen Jugendinstituts (FDZ-
DJI)

Jugendsurvey

www.dji.de/ueber-uns/
organisationseinheiten/zentrum-
fuer-dauerbeobachtung-
und-methoden.html

Forschungsdatenzentrum Inter-
nationale Umfrageprogramme
bei GESIS

International Social
Survey Programme"
(ISSP); European Values
Study“ (EVS)

www.gesis.org/institut/
forschungsdatenzentren/
fdz-internationale-
umfrageprogramme/

Forschungszentrum Deutschen
Sporthochschule Koln, Institut
fiir Sportékonomie und Sport-
management.

Sportentwicklungsbericht

Open Accsess Verfiigbarkeit beim
Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft (BISp) wird angestrebt.

Forschungsdatenzentrum des Zeitbudgeterhebung www.forschungsdatenzentrum.de/
Statistischen Bundesamtes (FDZ-

Bund)*

Forschungsdatenzentrum des So- SOEP www.diw.de/de/diw_02.¢.221180.
zio-oekonomischen Panels am de/fdz_soep.html

DIW Berlin (FDZ SOEP)

Forschungsdatenzentrum des Freiwilligensurvery www.dza.de/fdz.html

Deutschen Zentrums fiir Alters-
fragen (FDZ-DZA)

ZiviZ gGmbH im Stifterverband

ZiviZ-Survey

www.ziviz.de/projekte/ziviz-survey
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Synopse zu Langsschnitt-Datenerhebungen

Anhang 2
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